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Filantropia si Legea procentelor

de Nilda Bullain, Director de program,
Centrul European pentru Drept Necomercial, Budapesta

Introducere

Prezentul capitol isi propune sd compare asa-numita “legislatie privind filantropia procentuala” din
patru tari din Europa Centrala si de Est (ECE).* Scopul sdu este de a raspunde la doua intrebari de
baza: de ce este necesara introducerea “’legislatiei procentelor” intr-o tard si cum poate fi reglementat
mai eficient acest mecanism? Analiza efectuatd este una comparativa si se referd, pe de o parte, la
originea, caracterul juridic si argumentarea politicilor acestui model, iar pe de altd parte — la
aspectele practice ale legislatiei.** De asemenea, se Incearca clarificarea definitiilor si a
terminologiei referitoare la mecanismele legii procentelor.

Idea principala a procentului pentru filantropi este faptul ca contribuabilii pot decide sa desemneze
un anumit procent din impozitul lor pe venit pentru o anumitd organizatie non-profit,
neguvernamentalda (ONG), iar in unele cazuri — pentru alte organizatii, In special biserici.
Legislatiile cu privire la procentul pentru filantropie in general au urmatoarele caracteristici:

- Contribuabilii nsisi decid cum va fi utilizata o parte a impozitelor achitate de catre ei;

- Respectiv, nu orice persoand, ci doar contribuabilii pot beneficia de aceastd legislatie (de
exemplu, Tn functie de tara, aceastd lege nu se aplica studentilor, pensionarilor sau cetatenilor
care 1si achita impozitele intr-o alta tard);

- Fondurile desemnate pot fu utilizate doar pentru sustinerea anumitor organizatii non-profit (de
reguld cele care desfasoara activitati de utilitate publicd), institutii publice, obiective de stat,
sau biserici; si

- Implementarea legii si respectiv impactul acesteia variaza in functie de

(1) nivelul procentajului care poate fi desemnat,
(i1) criteriile de acordare a drepturilor beneficiarilor
(111) procedurile administrative prevazute in actele legislative si normative.

Astfel, Tn prima parte a acestui capitol vom examina originile si istoria acestui tip de legislatie,
legitura acesteia cu filantropia si facilitatile fiscale “conventionale” pentru filantropie. in plus, vom
analiza argumentele referitoare la adoptarea unei asemenea legislatii, precum si impactul ei in baza
experientei de pand acum. In partea a doua vom face o comparatie practicd a modelelor aplicate si
vom explora avantajele si dezavantajele fiecaruia.

Tinem sa aducem deosebite multamiri partenerilor nostri care ne-au furnizat informatii valoroase
pentru acest studiu: Arpad Lorincz si Jana Kadlecova (Slovacia), Igor Golinski (Polonia), si
Vaidotasllgius (Lituania).

*Cele patru tiri sunt Ungaria, Lituania, Slovacia si Polonia. In acest studiu nu a fost inclusi analiza Legii procentelor din Roménia,
care a fost adoptatd in perioada finalizarii proiectului prezentului studiu.

** O descriere comparativa ce include doudzeci de aspecte principale din cele patru tari poate fi gasitd in Graficele comparative
privind Legea procentelor in ECE, care insotesc prezentul studiu.



PARTEA INTALI: Teorie si legislatie
1. Context istoric
1.1. Origini europene

Conceptul "legii procentelor” 1si are originea in politicile de finantare a bisericii, instituite in secolul
XIX cu scopul de a solutiona dilema finantirii acestei institutii dupa separarea ei de stat. In tirile din
Europa, eforturile legislative de separare a puterii de stat de puterea bisericeascd (predominant —
Biserica Catolicd) au Inceput dupa revolutia franceza din 1789 si au durat pana la mijlocul secolului
XX. In cadrul acestui proces a fost abordati si problema finantirii bisericilor.

Potrivit unui model, in principiu, legea impune un impozit bisericesc obligatoriu aplicat asupra
tuturor membrilor bisericii. Impozitul bisericesc a fost introdus in Germania pe parcursul secolului
XIX printr-o lege a bisericii, care ulterior a fost autorizatd de stat. Acest sistem a fost inclus in
Constitutia Weimar din 1919 si in Legea de baza a Republicii Federale Germania Tn 1949. Astazi
statul colecteazd, acest impozit, pe langa impozitul personal, din numele bisericilor, de la membrii
inregistrati ai bisericii (patru denumiri principale Inregistrate) si le-o transferd acestor institutii
religioase. In Germania, asemenea impozite pot atinge 8-9% din impozitul pe venit. Acorduri
similare existd si in Austria, unde aceste impozite reprezinti 1,25% din venitul brut.'

Un alt tip de lege permite contributiile optionale ale contribuabilului, atat in scopuri laice, cét si in
scopuri religioase. In prezent, in Italia si Spania existd legi care permit “mecanisme procentuale”
similare modelului adoptat de Ungaria si alte state ECE, desi cu diferente semnificative in ceea ce
priveste suma desemnatd permisd si beneficiarii admisi. De fapt, atunci cand in parlamentul
Ungariei a aparut pentru prima data ideea legislatiei 1% (intdmplator, in contextul unei dezbateri
privind finantarea bisericii), s-a facut referinti la legislatia italian in calitate de model.”

in Spania contribuabilii pot desemna 0,52% din impozitul lor pe venit personal pentru a fi transferat
Bisericii Catolice sau unei cauze guvernamentale anuntate in fiecare an. Aceastd practicd isi are
originea 1n Articolul II al Acordului dintre Republica Spania i Scaunul Papal cu privire la afacerile
economice, din 3 januarie 1979. *Acest acord este implementat prin legislatia cu privire la buget.
Potrivit Acordului, ”Statul spaniol va acorda, pentru sustinerea Bisericii Catolice, 0,5239% din
incasarile de pe urma impozitelor pe venit personal ale contribuabililorpersoane fizice care si-au
manifestat expres intentia de a participa cu asemenea contributii in acest scop”.*in consecint,
legislatia cu privire la buget prevede acest tip de alocatii anual. In plus, Legea Nr. 54/99 stabileste
ca, pe parcursul a trei ani - 2000 — 2002 - statul va sustine activitatile de interes social prin
intermediul a inca 0,5239% din impozitul pe venit care poate fi dedicat de catre
persoanelefizice.’Desi se estimeazi cd 99% din populatia Spaniei este catolici, mai putin de

'Tohn Allen, In Europe ‘Church Taxes’ Not Unusual, 35 (13) National Catholic Reporter 5 (1999), disponibil pe
http://www.natcath.com/NCR_Online/archives/012999/012999f.htm.

% Istvan Laszl6 Mészaros, MP, Discurs in cadrul Sesiunii a 158-a a Parlamentului Ungariei (17 decembrie 1991), disponibil in limba
maghiara pe: http://www.mkogy.hu/naplo34/158/1580095.html

3EstadoEspariol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, 3 de enero de 1979.

“Din Legea 54/99, 29 decembrie, Presupues tos GeneralesdelEstado para el aiio 2000. (Bugetul de stat pentru anul 200), pagina
46080

*Ministerul Muncii si Afacerilor Sociale este responsabil de distribuirea acestor fonduri. Ministerul desfasoara o procedura de granturi
pentru ONG-uri si hotaraste in baza criteriilor stabilite de catre guvern.



jumatate din contribuabilii spanioli aleg, de fapt, sd sustind biserica prin intermediul mecanismului
.. 6
de alocatii.

In Italia, Parlamentul a adoptat in anul 1987’0 Lege care stabileste un nou sistem de finantare a
bisericii catolice. Aceasta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990. Potrivit legii, 0,8% din impozitul pe
venit personal ce urmeaza a fi achitat anual de catre contribuabilul persoana fizica pot fi transferate
Bisericii Catolice sau statului, pentru a ajuta la realizarea activitatilor de importantd sociala.
Contribuabilii pot decide sd desemneze aceastd parte fie bisericii, fie unuia dintre cele patru
obiective de stat (ajutoare pentru cei ce suferd de foame, ajutoare in cazuri de calamitéti naturale,
asistenta refugiatilor si pastrarea patrimoniului cultural). In 1998, printr-un Decret Prezidential au
fost extinse categoriile de beneficiari ai acestei contributii, fiind incluse, pe langa Biserica Catolica
si alte biserici inregistrate.

In cazul in care contribuabilii desemneaza fonduri pentru obiectivele de stat, contributiile respective
sunt transferate catre un fond special gestionat de Oficiul Consiliului de Ministri, care anunta o
cerere de oferte pentru realizarea celor patru obiective de stat. Toate institutiile non-profit pot
solicita granturi din acest fond; nu doar organizatiile neguvernamentale, ci si bisericile locale,
autoritatile locale si institutiile conexe. Sunt eligibile chiar si departamentele si institutiile din cadrul
guvernului (ex: Departamentul din Roma al Directoratului General Servicii Civile al Ministerului
Afacerilor Interne se afla printre castigitorii grantului din 2001%). O comisie numita de catre Oficiu,
din randul solicitantilor, face recomandari privind alocarea fondurilor, iar Parlamentul aproba lista
castigatorilor grantului.

Nu am putut gasi rapoarte publice privind suma sau domeniile de utilizare a fondurilor desemnate
pentru Biserica. Se pare cd Biserica nu este obligata prin lege sa publice rapoarte cu privire la
utilizarea acestor fonduri desi, de reguld, aproape 90% din contribuabili aleg sd o sustina. °In acelasi
timp, suma si domeniile de utilizarea a cotei destinate obiectivelor de stat sunt publicate anual intr-
un Decret.'® Potrivit Raportului pentru anul 2001, contribuabilii au dedicat in total 66,229 milioane
lire (aproximativ 100 milioane $ sau 78 milioane euro) obiectivelor de stat. O treime din aceasta
suma a fost realocata pentru finantarea fortelor de pace din Kosovo; aproximativ doua treimi au fost
distribuite bisericilor si autoritatilor locale. Majoritatea fondurilor sunt alocate obiectivului de
pastrare a patrimoniului cultural, cum ar fi restaurarea monumentelor, a bisericilor, palatelor si a
altor obiecte similare. ONG-urile au primit o portiune nominala din aceste fonduri.

Analizand experienta din Europa de vest se poate concluziona cd "legislatia procentelor” a servit, in
special scopul finantarii Bisericii Catolice (51 eventual a altor biserici) intr-un mod special, apolitic.
In unele tari ca Spania si Italia, un alt scop a fost cel de acordare a unor fonduri alocate de cetiteni
pentru finantarea unor obiective de interes public stabilite de stat. Intr-un fel, aceastd parte a
legislatiei poate fi vazutd ca un “compromis” facut pentru a oferi o alegere corecta contribuabililor
nereligiosi. In cazul Italiei, care este exemplul cel mai apropiat de modelul Ungariei, desi intentia
legii era de a directiona fondurile catre organizatii neguvernamentale, in practica se pare ca nu se
intampla de fapt asa.

1.2. Modelul ECE al legislatiei procentelor

6 Vezi sus, Nota'

7 Legea Nr. 222 din 20 mai 1985

8Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri, Supliment ordinar al Gazetei Oficiale, 29 noiembrie 2001

° 1n baza interviului cu Pasquale Ferraro, expert in domeniul juridic din Italia, realizat in scopul prezentului studiu.
10vezi sus, Nota 8



In cazul ECE, intentia care a stat la baza introducerii legislatiei procentelor a fost oarecum diferita.
In aceste tari, in special in Ungaria, unde acest tip de legislatie a fost introdus pentru prima dat,
scopul legii de a sustine asa-numita”sfera civild”, adicd organizatiile non-profit, neguvernamentale
(ONG) a fost stabilit clar. Atat factorii politici, cat si cei economici, sociali si culturali au contribuit
la crearea acestui produs legislativ distinct.

In Ungaria, ideea initiald a “Legii 1%” a fost adusa in cadrul dezbaterilor politice in contextul
finantarii bisericii, atunci cand, la Inceputul anilor ’90, restituirea bisericilor a pus problema
sustinerii publice a acestora. In 1991, politicienii liberali au propus ca bisericile sa nu mai fie
finantate direct de catre stat, ci sd se adopte o schema asemandtoare celor din sistemele italian si
spaniol descrise mai sus (o parte a Incasarilor din impozite sa fie desemnate de cétre cetdteni pentru
biserici). In acea perioada, Parlamentul nu era inci pregitit si emiti o hotarare referitoare la aceasti
propunere, insd ideea de redirectionare a veniturilor din impozite pentru finantarea bisericilor a fost
inclusa in programele partidelor care au venit la putere in 1994."'

Totusi, dezbaterile politice au capétat o noud dimensiune §i anume finantarea organizatiilor societatii
civile. In perioada renasterii post-comuniste a societatii civile, fiecare guvernare succesiva considera
important sa sublinieze angajamentul sdu real fatd de consolidarea acestui sector. Programul
Guvernului pentru anul 1994 — perioada in care asa-numita Lege 1%a fost adoptatd — mentiona ca
sfera civila este importantd deoarece “aceasta ofera cetatenilor posibilitatea de luare a unor decizii
independente referitoare la serviciile publice pe care ei doresc sa le sustind si In ce mdsura, precum
si entitdtile pe care doresc sd le abiliteze cu dreptul de redistribuire a bugetului de stat.” De
asemenea, Programul stabileste cd ”guvernul doreste sa recunoasca si sa sustind aceasta posibilitate
prin intermediul sistemului fiscal.'> Cu alte cuvinte, subiectul dezbaterilor s-a extins dincolo de
separarea bisericii de stat, ajungand sa atinga subiecte pe care se bazeaza guvernarea in orice stat
democratic, inclusiv definirea binelui public si a limitelor dorite sau acceptate ale redistribuirii
financiare de catre stat in scopul sustinerii binelui public.

In Ungaria, organizatiile societitii civile au primit mai putini asistentd striind in comparatie cu
multe alte tari din ECE. Cu exceptia Fundatiei Soros, nu au existat organizatii donatoare importante
care sd doreascd sau sd poata finanta o bund parte, nemaivorbind de majoritatea, din cele peste
40.000 de organizatii ale societatii civile care au fost create in primii cinci ani dupd schimbarile
politice. In acelasi timp, sustinerea organizatiilor societatii civile de catre stat nu a incetat niciodati
sd existe, cel mai mare neajuns al sau fiind faptul ci distributia fondurilor era suprapolitizati. in
aceste circumstante, pentru Ungaria, probabil mai mult decat pentru oricare alta tara din regiune in
acea perioadd exista un imbold pentru a concepe o solutie care ar ajuta la finantarea sectorului tert
fara a expune organizatiile acestuia implicatiilor politice ale finantarii de catre stat.

Acest imbold a fost deosebit de puternic in cazul partidului liberal (Alianta Liberilor Democrati), cel
mai mic membru al coalitiei de guvernare. Pe parcursul anilor 1995-1996, la sugestia Ministerului
Educatiei si Culturii care era condus de un ministru membru al partidului liberal, schema de
desemnare a impozitelor a fost supusa din nou dezbaterilor in Parlament." Aceastd propunere viza
initial organizatiile non-profit si neguvernamentale in calitate de potentiali beneficiari, examinandu-
se si posibilitatea introducerii bisericilor In aceasta listd. Dupa maimulte dezbateri, Insa,bisericile nu

"' Vezi Tamas Bauer: Legea 1% in Ungaria — De ce? in Capitolul I al acestui Studiu.

24 Magyar Koztirsasag Kormanydnak Programja [Programul Guvernului Republicii Ungaria], 1994

BMinistrul Culturii dorea si giseasci o solutie pentru a compensa reducerea bugetelor institutiilor culturale. Ca modalitate posibila de
realizare a acestui scop s-a propus alocarea a 1% din impozitul achitat de catre cetateni.



au fost incluse in prima versiune a legii adoptata in 1996."* Astfel, prin Legea CXXVI din 1996
privind utilizarea unei parti anumite din impozitul pe venit personal (in continuare ”Legea 19%”) a
facut posibild finantarea publica, independentd de partide, a institutiilor non-profit si a altor
organizatii ale societatii civile prin intermediul unui mecanism de desemnare a impozitelor.

In urmitorii ani, intre 1998 si 2003, alte trei tari, si anume Slovacia (in perioada 1999-2001),
Lituania (2002) si mai recent Polonia (2003) au adoptat legislatii similare. In aceste tri, initiativa a
venit din partea sectorului ONG-urilor si se baza pe impactul pozitiv pe care l-a avut legislatia
Ungariei asupra dezvoltarii acestui sector.

Chiar daca sistemul adoptat este putin diferit in fiecare caz, scopul principal in toate aceste tari a fost
clar - dezvoltarea societitii civile prin sustinerea organizatiilor sale. In Slovacia si Polonia, care au
adoptat “legea procentelor” in baza exemplului Ungariei, biserica nu este nici macar un beneficiar
admisibil, cu exceptia ONG-urilor fondate de biserici. In plus, mecanismul de desemnare a
impozitelor de asemenea s-a schimbat In comparatie cu modelul italian, prin faptul ca contribuabilii
pot sustine anumite organizatii cu o parte din propriile impozite. In sistemul italian, contribuabilii
“voteaza” obiectivul pe care 1l vor sustine prin cele 0,8% din impozitul achitat; ulterior comisiile
guvernamentale realizeaza sustinerea propriu-zisa a beneficiarilor.

In legile aprobate mai tarziu pot fi observate unele modificiri legate de aceasti schimbare a
directiei; de exemplu, portiunea incasarilor din impozite “transferate” de catre stat contribuabililor
pentru alocatii a crescut fata de “1% practicat in Ungaria, reflectand, partial, o necesitate mai mare
de dezvoltare a societatii civile. De exemplu, in Lituania, 2% din impozitul pe venit personal achitat
poate fi desemnat mai multor beneficiari, in timp ce in Slovacia, incepand cu 2004, contribuabilii
atat persoane fizice cat si juridice pot desemna 2% din impozitul lor pe venit ONG-urilor.” in
acelasi timp, deoarece aceastd legislatie este considerata suficienta pentru sustinerea publica a ONG-
urilor, unele guverne au eliminat alte facilitdti existente. De exemplu, atat in Lituania cat si in
Slovacia, dupd introducerea legislatiei procentelor, au fost eliminate facilitatile fiscale pentru
donatiile faicute ONG-urilor.'® In esentd, din intentia de a construi un mecanism care deja exista in
Europa de vest, dar atribuindu-i un alt scop, in Europa Centrala si de Est a evoluat o noua forma de
legislatie. In acest sens, modelul legii procentelor in ECE este unul nou si aproape unic in Europa si
in lume.

2. Caracterul juridic al mecanismului de desemnare

Inainte de a purcede la examinarea detaliilor propriu-zise ale legislatiei procentelor in tirile ECE,
este important sa clarificim caracterul juridic al acestui mecanism. In toate tirile care au adoptat
legislatia procentelor, atat ONG-urile cat si guvernele au avut asteptdri mari in ceea ce priveste
impactul legii. Pentru a vedea mai clar potentialul legii i efectele acesteia asupra comportamentului
contribuabililor, este important sa Intelegem caracterul juridic al acestui sistem.

' n principiu, la solicitarea bisericilor, deoarece acestora le era fricd si nu piarda subventiile directe de la stat in cazul in care ar fi
fost incluse. Bisericile au fost incluse in calitate de beneficiari cu un an mai tarziu.

!5 Nivelul initial in Lituania era 2% - suma pe care contribuabilii o puteau desemna pentru prima dati in 2004. in Slovacia,
contribuabilii persoane fizice puteau desemna 1% din impozitul lor pe venit personal in 2002 si 2003. Procentul care poate fi
desemnat de cétre companii era 1% initial, in anul fiscal 2003, acum pragul fiind stabilit la 2%.

'S Pentru mai multe informatii la acest subiect vezi sectiunea 3.3 a acestui studiu.



Cele mai multe asteptari privind impactul acestui sistem sunt legate, intr-o oarecare masura, de
aspectul filantropiei. ONG-urile si guvernele au subliniat doua obiective principale pentru
introducerea legislatiei procentelor (vezi punctul 2.4): sporirea resurselor sectorului non-profit si
dezvoltarea culturii filantropice in randul contribuabililor.

Pentru a intelege potentialul real al acestei legi in realizarea asteptarilor mentionate, vom examina in
aceasta sectiune trei aspecte principale:

* Este desemnarea procentelor o forma de filantropie?
* Este desemnarea procentelor o donatie?
* Este desemnarea procentelor un avantaj sau o facilitate fiscala?

Réspunsul la aceste intrebdri ne va ajuta sd examinam argumentele ce stau la baza adoptarii unei
asemenea legislatii si impactul scontat.

2.1. Este desemnarea procentelor o forma de filantropie?

Probabil cea mai importantd intrebare referitoare la caracterul mecanismului legislatiei procentelor
este: Tn ce masurd aceastd legislatie este legata de formele traditionale ale filantropiei? Cu alte
cuvinte: este oare aceasta un stimul pentru filantropie?

O intrebare fundamentala care trebuie clarificata este daca aceasta forma de desemnare a impozitelor
se califica ca si filantropie. Aceasta depinde de ce se Intelege prin termenul “filantropie”. De reguld,
filantropia nu este un termen juridic in sine, ci mai curand unul sociologic (dar si socio-istoric si
psiho-social). Provenit de la cuvintele grecesti “philos” si “anthropos”, acesta inseamnd, in sens
direct, afectiune sau dragoste fata de specia umana. Avand la origine un sens atat de larg, filantropia
a evoluat, Tmbratisand o serie de actiuni care au un motiv sau un scop comun dar care variaza foarte
mult ca domeniu de aplicare.

O definitie general acceptatd a filantropiei este “actiune privatd, voluntard,de binefacere, in scopuri
publice”."” Potrivit acestei definitii, filantropia este:

*“Actiune de binefacere: inseamnd oferirea unor resurse fara a astepta o compensatie economica
comparabila.'®

* “Voluntara: este deliberatd (cu scopul de a face un cadou) si neobligatorie(nu existd penalitati
pentru cei care nu fac oferd)."’

* “Privatd: inseamnd oferirea timpului si banilor proprii, versus cheltuielile de stat care Inseamna
oferirea banilor publici.

« “In scopuri publice: este meniti pentru public — practic toate scopurile sociale, in afard de
ajutarea propriei familii si a prietenilor™*’

"Martin, Mike W.: Virtuous Giving — Philanthropy, Voluntary Service, andCaring, Indiana University Press, Bloomington and

Indianapolis, 1994. Pagina 8.

"8Totusi, unii se angajeaza in filantropie pentru a dobandi beneficii economice, cum ar fi in cazul filantropiei corporative (cal cirui

rezultat scontat este PR-ul si marketingul). /d.

Voluntar nu este sinonim cu “benevol”. Cetatenii corecti pot achita impozitele benevol — insa impozitele in sine nu sunt voluntare.
Id.

2 Totusi, filantropia si prietenia se suprapun — o persoani poate face donatii unei organizatii din care fac parte prieteni de ai sii; atita

timp cat beneficiaza si alte persoane, aceasta este filantropie. Scopurile publice se refera la (i) scopurile celor care ofera (in scopul

promovarii binelui public, indiferent daca acesta va avea succes) si (ii) scopurile scontate de fapt prin oferirea donatiei (promovarea

cu succes a binelui public indiferent de motivatie). Id.



Desemnarea impozitelor in cadrul mecanismului procentelor nu satisface toate criteriile sus-
mentionate. In primul rand acest model nu inseamni a oferi bani si timp propriu, ci mai degrabi a
dispune de banii publici. In plus, intrebarea dacd acesti bani sunt oferiti voluntar este si ea
discutabild. Este adevarat ca nu existd penalitati pentru cei care nu desemneaza o parte din impozite,
insd in acest caz oamenii “oferd” doar pentru cd oricum trebuie si achite impozitele.”! Pe de altd
parte, mecanismul de desemnare totusi intruneste unele elemente de filantropie descrise mai sus.
Desemnarile se fac pentru un scop public si nu aduc avantaje economice celui care ’le ofera”.

In orice caz, nu existi o singurd interpretare general acceptati a filantropiei. De exemplu, Centrul
Universitar pentru Filantropie din Indiana adopta o abordare larga in formularea urmatoarei definitii
de lucru a filantropiei pentru Centru “actiune voluntard pentru binele public, care include munca in
folosul societdtii, donatii voluntare, asociatii voluntare, administrarea non-profit, atragerea
fondurilor, acordarea granturilor si management”.**Aici putem vedea o serie larga de activititi ce se
incadreaza in conceptul de filantropie, desi nu toate intrunesc criteriile mentionate mai sus
(atragerea fondurilor §i administrarea non-profit sunt exemple care deseori reprezintd o activitate
platita ce nu implica “’sacrificiul” resurselor proprii si aduce avantaje economice.)

O altd interpretare a filantropiei face distinctie intre caritate si filantropie. In aceastd acceptie,
filantropia este mai mult decat pur si simplu caritate. Caritatea este consideratd o activitate ad-hoc,
accidentala sau incidentald pe care o realizdim deoarece simtim compasiune sau deoarece este un
lucru obignuit, in timp ce filantropia este definitd ca un efort constient si permanent menit sa
sporeasca bunastarea comunitdtii noastre prin sustinere financiara i implicare activa in comunitate.
”Un ezt;ort planificat de Tmbundtatire a societatii noastre pentru a face aceastd lume un loc de trai mai
bun”.

Anume lipsa unei asemenea culturi a comportamentului filantropic constiincios, planificat si
permanent a lipsit in tirile ECE unde a fost introdus sistemul “1%”. In aceste tari, cultura
filantropiei este inca slab dezvoltata si putini dispun de averi care le-ar permite sd se ocupe de
filantropie. Prin intermediul alocérilor din impozitul pe venit personal, guvernul permite cetatenilor
s actioneze ca si cand ar face filantropie. De fapt, multi oameni chiar considerd acest lucru unul
filantropic, ceea ce rezulta si din faptul ca desemnarile sunt numite deseori donatii (vezi mai jos).

Exemplele de mai sus ilustreaza ca mecanismul desemndrii nu reprezintd filantropia In forma sa
traditionala, bazatd pe o definitia “’clasica”, dar include o serie de elemente similare filantropiei.
Deoarece nu exista o definitie unica a filantropiei, aceastd activitate poate fi consideratd chiar una
filantropica. Totusi, aceasta este o forma specifica de filantropie pe care o putem numi “filantropie
de tranzitie” sau filantropie in tarile de tranzitie.**Daca acceptim acest argument, putem concluziona
ca in ECE, prin “legislatia procentelor’a aparut o forma noua de filantropie, de rand cu voluntariatul
si donatiile.

2! Robert Payton de asemenea mentioneazi ci criticii ideii de “altruism public” sustin ci, daci fondurile nu sunt acordate in mod
voluntar, ci sunt colectate, transferul acestora catre alte persoane nu poate fi considerat voluntar, deci nu este filantropic (nu exista
dimensiunea voluntara in mobilizarea resurselor). Vezi Payton, Robert L.: Philanthropy — VoluntaryAction for the Public Good,
American Council on Education / MacmillanPublishing Company, New York, 1988. Pagina 47.
http://www.indiana.edu/~rugs/ctrdir/cp.html

B PhilanthropylsNot A Taxing Issue, http://www.globalgiftfund.org/pdf/library/article/art-Philanthropy.pdf. Vezi, de asemenea,
Payton, Nota 14 mai sus. Pagina 44: Filantropia este manifestarea a doud valori: compasiune (caritate) si comunitate (filantropie); si
Ostrower, Francie: Why the Wealthy Give — The Culture of Elite Philanthropy, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1997. Pagina 4.

?* In baza contributiei lui Kuba Wygnanski.



2.2. Este desemnarea procentelor o donatie?

Dupa cum s-a observat in aceste definitii, filantropia cuprinde o serie largd de activitati care, la
randul lor, sunt deseori reglementate prin lege, avand respectiv si o definitie juridica. Cel mai
concret element al filantropiei care este relevant din punctul nostru de vedere este aspectul
donatiilor. Am exprimat opinia ca, deoarece cultura filantropiei inca nu este dezvoltatd in ECE si
deoarece ONG-urile privesc desemnarea procentelor ca pe o sursd suplimentard de venit,
desemnarile reale sunt percepute, de cele mai dese ori, ca actiuni filantropice. Deoarece donatiile
sunt cea mai cunoscuta expresie a filantropiei, si mecanismul procentelor este deseori numit donatie.
Totusi, se poate oare spune cd desemnarea procentelor reprezinta un tip de donatie?

Utilizarea termenului “donatie de 1% sau 2%” este discutabil. Exista cateva motive pentru care
utilizarea termenului “donatie” (interpretat, de reguld, ca si cadou) ar putea sd nu fie adecvat in
contextul nostru.

Un motiv este acela ca mecanismul de desemnare a impozitelor nu inseamna transfer de bani sau de
proprietate detinute de cétre “donator”. Potrivit definitiei din dictionar, ”a dona” Tnseamna "a oferi
(proprietate sau bani) fard a primi recompensa pentru oferté.”stonat,:ia este egald cu “cadoul™,
care, la randul sau este definit ca “1. Actiunea de transfer voluntar a proprietatii unei alte persoane,
fara vreo recompensd; 2. Un obiect transferat in acest mod.”*’

Din aceste definitii poate se poate deduce ca donatia sau cadoul se fac din proprietatea donatorului,
in timp ce in cazul desemnarii procentelor, ’donatia” este facuta din obligatia fiscala care nu
reprezintd proprietatea donatorului, ci a statului.

In plus, in unele tari, “donatia” sau “cadoul” sunt definite prin lege intr-un mod special care nu se
aplicd mecanismului procentelor. De exemplu, In Slovacia“actul de donare” este un document legal
bilateral prin care o parte doneazd beneficiarului o proprietate, fara vreo recompensa, iar
beneficiarul acceptd donatia respectivei.28 Astfel, pentru a oferi un cadou, donatorul si beneficiarul
trebuie sd Incheie un acord mutual, ceea ce nu este posibil in cazul alocarii procentelor in Slovacia,
unde beneficiarul nici macar nu-si cunoaste ’donatorul”.

In utilizarea zilnicd a cuvantului “donatie” accentul este pus, de obicei, pe actiune, precum si pe
motivul si scopul donatiei, adica pe faptul ca noi oferim bani in favoarea beneficiarului care are
nevoie de ei. Uneori se poate intdmpla ca o persoand sd ofere banii altcuiva §i totusi sd se simta
proprietarul “donatiei”. De exemplu, o companie poate institui un fond comunitar din contul
contributiilor angajatilor, angajatii fiind cei care iau deciziile in privinta fondului. De jure si de
facto, ei ”doneaza” resursele fondului comun, totusi fiecare dintre ei se poate considera personal
donator al beneficiarilor. Cu toate acestea, chiar daca proprietatea asupra mijloacelor oferiteeste
simtitd, nu Tnseamna cd sustinerea oferita reprezinta o donatie reald a persoanei in modul definit prin
lege.

ZBlack’s Law Dictionary SeventhEdition, Bryan A. Garner, editor-in-chief, West Publishing Company, St Paul, Minnesota, USA,
1999. Pagina 503

214, Pagina 504

*Id. Pagina 696

8 Conform prevederilor corespunzitoare ale Codului Civil si ale Legii cu privire la impozitele pe venit.



Fara indoiald, in cazul transferului procentelor, proprietatea contribuabilului asupra transferului
fondurilor este puternica. Contribuabilul trebuie sa ia o decizie constientd despre (a) daca sa faca sau
nu desemnarea si (b) In favoarea cui sa facd desemnarea. Acest proces decizional in doua etape este
similar cu procesul de luare a deciziilor in privinta (a) daca sd facd o donatie si (b) cui sa faca
donatia. In special atunci cind analizim cea de-a doua intrebare — cine trebuie si fie beneficiarul —
discutiile asupra deciziei vor fi, cel mai probabil, foarte similare in ambele cazuri.

Totusi, decizia referitoare la “acordarea” procentelor trebuie sd vind, teoretic, de la decizia daca
persoana doreste sd profite de posibilitatea de a aloca impozitele pe care le plateste, unei anumite
organizatii. In cazul donatiilor de caritate, alegerea este urmitoarea: si acord sau nu sustinere
financiard unei organizatii, avand in vedere cd, in consecintd, proprietatea mea se va reduce”. Spre
deosebire de aceasta situatie, in cazul desemndrii unei portiuni a impozitului pe venit, alegerea este
urmatoarea: ’sd imi exprim sau nu pdrerea referitor la domeniul de utilizare a acestei parti a
impozitelor pe care le achit”.

Putem concluziona ca, in pofida faptului ca mecanismul procentelor poate fi considerat o forma de
filantropie, Insasi desemnarea impozitului nu reprezinta o donatie.

2.3. Este desemnarea procentelor un avantaj sau o facilitate fiscala?

O altd intrebare care este impune este urmatoarea: care este locul acestui mecanism in sistemul
avantajelor si facilitatilor fiscale?Este oare posibilitatea oferita prin aceastd lege o facilitate oferita
cetatenilor pentru a face desemnari si a spori astfel fluxul resurselor in sectorul ONG-urilor?
Majoritatea sistemelor legislative admit contributia organizatiilor non-profit la binele public si
recunosc aceastd contributie, oferind o serie de facilitati fiscale pentru activitatile acestor
institutii.*’Existd urmatoarele tipuri de astfel de beneficii:

- Scutire de impozite sau avantaj fiscal pentru venitul organizatiei (venitul din activitatea sa
statutara sau economicad); de exemplu, atunci cand un ONG este scutit partial sau integral
de impozitul pe proprietate sau impozitul pe venit al persoanei fizice.

- Facilitati fiscale oferite donatorilor pentru donatiile facute catre organizatii recunoscute; de
exemplu, daca o persoana oferd bani unui ONG, aceasta poate scadea suma respectiva
integral sau partial din baza sa fiscala.

- Scutire de impozit sau facilitati fiscale pentru venitul oferit de catre organizatiile non-profit
altora; de exemplu, dacd un ONG ofera o bursa unei persoane, persoana respectiva nu va
trebui sa achite impozitul pe venit pentru bursa respectiva.

De reguld, din cauza pierderii veniturilor din impozitele care ar putea fi colectate, aceste forme de
facilitati fiscale sunt considerate subventii de stat indirecte oferite organizatiilor si donatorilor
acestora.’’Alocarea unei anumite sume din impozit constituie o metoda indirecti de sustinere din
partea statului si se deosebeste de sustinerea directd de cétre stat a ONG-urilor, care implica
transferul de fonduri de la stat la organizatii non-profit, de exemplu. Din acest punct de vedere,
desemnarea este o forma speciala de sustinere indirecta. La fel ca si alte facilitati fiscale, aceasta
priveaza statul de un anumit venit din impozite, prin renuntarea la posibilitatea de a colecta
impozite. Totusi, fondurile sunt desemnate pentru ONG-uri nu de catre stat, ci direct de catre

2 Avantajele sau facilitatile fiscal sunt mijloace oferite de citre stat pentru a reduce povara fiscald a contribuabilului si/sau a facilita
realizarea unui scop national, incurajand contribuabilul sa utilizeze fondurile intr-un anumit mod.
30 Fishman and Schwarz: Nonprofit Organizations: Cases and Materials, Second Edition 2000. pagina 332



contribuabili. Faptul cd Tn majoritatea cazurilor autoritatea fiscald insasi face transferul este doar o
chestie tehnica; de fapt, in Polonia contribuabilii transfera impozitul desemnat direct ONG-urilor.

Asemenea sustinere indirecta este vazutd deseori ca un stimul pentru incurajarea activitatii ONG-
urilor si a filantropiei private. Dictionarul juridic al lui Black defineste facilitatea fiscala ca ”O
inlesnire din partea guvernului, prin intermediul unui avantaj fiscal, pentru realizarea unei anumite
activitati”.*' In general, doud forme principale de avantaje fiscale sunt considerate facilititi pentru

actiunile filantropice:

- scutirile fiscale si
- creditele fiscale.

Scutirile fiscale pentru donatiile caritabile sunt acelea prin care donatorul poate scddea suma totala
sau partiald a mijloacelor cu care a contribuit la un ONG din venitul sau impozitabil, astfel
diminuand baza fiscald utilizata la calcularea impozitului. Creditele fiscale pentru donatii caritabile,
pe de altd parte, sunt acelea prin care donatorul poate scadea partea sumei donate din obligatia sa
fiscald (adica impozitul ce urmeaza a fi achitat). Cu alte cuvinte, creditul fiscal reduce suma
impozitului datorat, in timp ce scutirea reduce suma venitului impozitabil.*

Din acest punct de vedere, desemnarea nu reprezintd un avantaj fiscal, deoarece nu reduce baza
fiscald si nici obligatia fiscald. Contribuabilii care desemneaza 1% sau 2% din impozitul lor pe venit
pentru un ONG vor trebui oricum sa achite impozitul calculat in conformitate cu normele generale
de impozitare. (Totusi ei pot decide cum va fi utilizat impozitul respectiv). Astfel, raimane o singura
intrebare: dacd nu exista un avantaj fiscal, poate totusi desemnarea impozitului fi considerata o
facilitate pentru a angaja oamenii in activitati filantropice intru sustinerea organizatiilor societatii
civile?

Se presupune cd existenta si calitatea scutirilor si a creditelor fiscale influenteazd donatiile si alte
contributii oferite ONG-urilor. Intrebarea privind efectul real al facilititilor fiscale asupra culturii
filantropice si a volumului de donatii in orice tara este o chestiune foarte complexa, iar informatiile
limitate disponibile la acest subiect vizeaza in primul rand Statele Unite ale Americii.

Potrivit acestor informatii, pe de o parte cercetarile privind donatiile de catre persoanele fizice si
cele juridice demonstreazd ca facilitatile fiscale nu sunt principaliifactori ce motiveaza donatiile
caritabile.”’Pe de altd parte, aceasta nu inseamnd cd politica fiscald nu influenteaza donatiile
filantropice. Un studiu recent realizat de catre Sectorul Independent din SUA demonstreaza o

3'Dictionarul lui Black (Vezi mai sus, Nota 25), Paginal474

32Sectiunea 9.2: Income tax deductions or credits for donations, din: OSI Guidelines for Laws Affecting Civic Organizations, ICNL
1997. Paginile 78-79.

33 Familiile intervievate din SUA indica cd cel mai important motiv pentru a face contributii caritabile unui ONG este legitura
personali cu cauza caritabild. In primul rand, persoanele faceau acte de caritate atunci cand acest lucru era solicitat de catre o
persoand pe care o cunosc bine, iar in al doilea rand, persoanele donau bani organizatiilor pentru care au ficut voluntariat. intr-un
studiu care analiza organizatiile de arta, beneficiile erau mentionate doar pe locul opt in lista motivelor pentru care oamenii fac
donatii.

in cazul corporatiilor multinationale, cresterea economici si profiturile companiilor sunt factori determinanti pentru donatiile
corporative. Un exemplu ilustrativ este faptul ca, in pofida modificarilor introduse in Bugetul Marii Britanii pentru anul 2000, menite
sa sporeasca donatiile caritabile, donatiile facute de catre companii au scazut cu 78 milioane £. Fundatia pentru Sustinerea Caritatii a
estimate ca, partial, aceste pierderi s-au datorat faptului ca rata medie de crestere atinsa in anii 1990 nu s-a mentinut si in anii 2000-
2001.

in: NildaBullain: The legal background to private giving — a comparative international perspective, International Center for Not-for-
Profit Law, 2003; pag.3-4.



legatura puternica Intre politica fiscald si donatiile caritabile. Studiul respectiv aratd ca posibilitatea
scutirii de impozit pentru contributiile caritabile joacd un rol major in luarea deciziilor de catre
donatori referitoare la suma cu care vor contribui (indiferent de nivelul de venit).>*

Mai mult decat atit, nu doar aceste forme traditionale ale avantajelor fiscale au efect asupra
comportamentului filantropic. Marea Britanie este un exemplu unic de facilitati care nu reprezinta in
acelagi timp avantaje fiscale, in sistemul GiftAid*Sistemul GiftAid este o schema prin care o
persoana poate oferi o suma de bani unei organizatii caritabile, iar organizatia respectivd poate
solicita de la Autoritatea fiscala a Irlandei o contributie de baza pentru donatia respectiva. Acest
mecanism sporeste valoarea donatiei pe care persoana o face institutiei respective. Prin sistemul
GiftAid, pentru fiecare lird pe care o oferd donatorul, organizatia caritabila primeste incd 28 centi de
la autoritatea fiscald. De exemplu, daca o persoand a donatlOf£utilizand sistemul GiftAid in anul
fiscal 2000/01, donatia respectiva a valorat de fapt12.82£ pentru organizatia caritabila, fard nici un
cost pentru donator. In 2008, Guvernul Marii Britanii a introdus un pachet major de amendamente la
codul fiscal, menite sa faciliteze si sa sporeascd donatiile eficiente din punct de vedere fiscal. Drept
rezultat, dona§i6ile prin intermediul sistemului GiftAid in Marea Britanie au crescut cu 13% Intre anii
2000 si 2002.

Sistemul GiftAid difera semnificativ de sistemul desemnarii procentelor prin faptul ca contribuabilul
trebuie sa facd o donatie unei institutii caritabile. Totusi, acesta are si unele asemdnari cu sistemul
procentelor si anume (a) guvernul transfera o parte din bugetului de stat ONG-urilor in conformitate
cu deciziile individuale ale contribuabililor; si (b) contribuabilii nu au avantaje financiare de la
faptul ca utilizeaza acest sistem. Astfel, impozitele alocate nu poate fi numite facilitate fiscala in
sensul Tngust (ex: dictionarul juridic) al termenului, care ar implica o consecinta financiard benefica
pentru contribuabil. In acelasi timp, ele pot fi considerate facilititi intr-un sens mai larg,
presupunand cd contribuabilul va alege intr-adevar sd doneze proprietatea sa sau sa desemneze
procentul de impozit unui ONG pentru ca este constient de beneficiul unei asemenea actiuni pentru
ONGe-ul respectiv (chiar daca el personal nu va beneficia de pe urma acestui fapt). Aceasta ne aduce
inapoi la definitia filantropiei — in aceste cazuri, contribuabilii "doneaza” din cauza beneficiilor

=%

nemateriale pe care le au de castigat din ’fapta generoasa”.
2.4. Desemnarea procentelor ca forma de alocare a impozitului

Dupa cum s-a observat mai sus, in sensul strict juridic, mecanismul de desemnare a impozitelor nu
reprezintd o donatie, un avantaj fiscal sau o facilitate fiscald. Cu alte cuvinte, Parlamentul ofera
fiecarui contribuabil persoana fizica dreptul limitat de a decide in ce mod sa utilizeze (unde sa aloce)
un anumit procent din bugetul public. Acest drept este limitat deoarece optiunile de utilizare a
veniturilor din impozitul respectiv sunt si ele limitate. Contribuabilii pot decide sa transfere aceasta
parte a impozitului unei organizatii sau unui beneficiar ce se calificd, in modul stabilit prin lege

3* Codul Fiscal al SUA permite contribuabililor si reducd o anumiti sumi (scutire standard) din venitul lor pana la impozitare.
Alternativ, contribuabilul poate renunta la scutirea standard, specificand scutirile sale care depasesc suma scutirii standard.
Contribuabilii americani care isi specifica scutirile fiscale, de reguld oferd sume mai mari in scopuri caritabile. Totusi, cei care aleg
scutirea standard, deseori doneazd un procent mai mare din venitul lor in scopuri caritabile decat cei care isi specific scutirile. Astfel,
desi studiul respectiv indicad o legétura intre contribuabilii care 1si specifica scutirile si anumite contributii mai generoase, acesta nu
sugereazi categoric ci capacitatea de a specifica scutirile 1i face pe contribuabili mai generosi. In: Independent Sector Report
DetailsInfluence of Taxltemizing Status on Giving; ItemizersGiveSignificantly More ThanNonitemizers, U.S. NEWSWIRE, 15 aprilie
2003.

33 Pentru mai multe informatii vezi http://www.inlandrevenue.gov.uk/pdfs/ir65.pdf

38GiftAid in the New Millennium, CAF NEWS CENTRE, 2 April 2003, disponibil pe
http://www.cafonline.org/news/pr/2003/pr20030402_9.cfm.



(legislatia fiscald sau o altd lege separatd). In cazul in care acestia decid si nu transfere fondurile
unuia dintre acesti beneficiari, fondurile vor fi directionate in bugetul public si utilizate in modul
stabilit prin Legea bugetului adoptata de catre Parlament.

Asadar, existd o serie de cuvinte care descriu “mecanismul procentelor”, utilizarea acestora fiind
mai adecvatd deciat a cuvantului “donatie”. Acestea pot include, intre altele, “desemnare”,
“atribuire”, “dedicare”, “transfer”. Toate acestea reprezintd o actiune intentionatd de a acorda ceva
care este adresat cuiva sau pentru ceva, dar nu implica neapdrat ca lucrul respectiv apartine

persoanei care il ofera.

Interesant este faptul ca anume din cauza acestui caracter juridic al mecanismului desemnarii
procentelor a fost depusd o reclamatie la Curtea Constitutionala (CC) a Ungariei, prin care se cerea
declararea neconstitutionalitatii Legii CXXVI din 1996 privind utilizarea unei parti anumite din
impozitul pe venit personal (in continuare "Legea 1%”). La scurt timp dupa aprobarea legii, un grup
de cetateni au intentat o actiune la CC privind examinarea constitutionalititii legii.”’ Ideea principala
a reclamatiei lor era cd mecanismul desemnarii procentelor permite doar unui grup mic de cetateni,
adicd contribuabililor, sd ia decizii privind alocarea fondurilor publice, in timp ce dreptul
constitutional de a dispune de acestea apartine tuturor cetatenilor cu drept de vot, si respectiv,
Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ ales al acestora. Cetdtenii respectivi sustineau ca in
Ungaria mai putin de 50% din cetatenii cu drept de vot achitd impozite pe venit si ca 20% din
contribuabili, sau 10% din cetateni achita peste 70% din incasdrile din impozitul pe venit. Chiar si
din randul contribuabililor, 2.5 milioane de pensionari au fost privati de posibilitatea desemnarii
impozitelor (deoarece pensiile lor de stat sunt mai mici decat pragul fiscal,fiind scutite pe venitul
suplimentar). In aceastd ordine de idei, esenta impozitirii constd in a imparti o parte din venitul
posesorului initial, astfel incat acesta sa poata fi distribuit conform prioritatilor autoritatii publice si
nu a unui contribuabil anumit. Astfel, din punct de vedere constitutional, Parlamentul nu poate
delega dreptul de redistribuire doar unui grup de cetdteni (limitat la contribuabili) ci tuturor
cetatenilor sau cetatenilor cu drept de vot.

Curtea Constitutionald a votat Tmpotriva acestei reclamatii, declarand “Legea 1%” ca fiind
constitutionald. Argumentul este simplu — Curtea declard ca Parlamentul intr-adevar are dreptul
constitutional de a delega alocarea veniturilor din impozite contribuabililor si face o paraleld intre
avantajele fiscale care, de asemenea, sunt rezultatul comportamentului contribuabililor, si
desemnarea a 1%. (Unul dintre cei unsprezece judecdtori a exprimat o opinie opusa, mentionand ca
avantajele fiscale sunt aplicate inainte de impozite, spre deosebire de desemnarea impozitelor, care
este o actiune ce influenteazi impozitele achitate).*®

Fie ca suntem sau nu de acord cu constitutionalitatea legii, aceasta reprezintd cu certitudine un
mecanism ce influenteaza luarea deciziilor si responsabilitatile civile Intr-un sistem democratic. De
aceea functia sa este una semnificativa, in special in societatile unde nivelul de constientizare de
catre contribuabili este mai redus, deoarece consolideaza notiunea de control a fondurilor publice de
catre contribuabili.

3. Importanta legislatiei procentelor

37 Hotérarea 10/1998. (IV.8.) a Curtii Constitutionale din Ungaria
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Am stabilit cd desemnarea procentelor nu reprezintd o donatie, un avantaj fiscal sau o facilitate
fiscald in sensul strict al acestor concepte si ca, totusi, aceasta poate avea un efect semnificativ
asupra comportamentului filantropic in societatile de tranzitie. De asemenea, am stabilit ca
desemnarea procentelor, in sens legal, reprezintd o forma speciala de alocare a impozitelor, si
respectiv are un impact asupra redistribuirii fondurilor publice, precum si asupra intelegerii
responsabilitatilor cetatenilor.

De fapt, anume caracterul sdu multifunctional face ca mecanismului procentelor sa fie unic.
Impactul scontat al acestuia este unul multiplu si existd o serie de motive pe care guvernele si ONG-
urile le-au utilizat in campaniile pentru adoptarea acestui sistem. Sa examinam aceastd idee in
lumina posibilelor argumente care o sustin.

3.1. Argumente politice pentru introducerea legii procentelor

Un argument este cel numit de citre un autor ,,determinarea personald a impozitirii™’, adica
posibilitatea contribuabililor de a lua decizii independente privind utilizarea unei parti oricat de mici
din impozitul lor pe venit, astfel exercitind democratia directd. Oamenii de stiintd din Ungaria au
examinat impactul legii Intr-o lucrare intitulatd “Citizens’ Votes” (,,Votul ceté;enilor”)m, reflectand
acest principiu. In contextul acestui argument, mecanismul este, de fapt, un instrument de
consolidare a valorilor democratice in societdtile de tranzitie (in acest caz — participarea cetdtenilor
si controlul de catre contribuabili a banilor publici cheltuiti).

Un alt argument este cel al ,,dezvoltarii societatii civile”, adica rolul pe care acest mecanism 1il poate
juca 1n consolidarea societatii civile prin (a) oferirea unor noi resurse ONG-urilor, (b) sensibilizarea
populatiei in privinta ONG-urilor, si (¢) dezvoltarea abilitatilor de comunicare §i promovare publica
a ONG-urilor. In lumina acestui argument, mecanismul ajuta, de fapt,la educarea publicului general
in ceea ce priveste rolul si importanta ONG-urilor, motivand, in acelasi timp organizatiile
neguvernamentale s comunice cu publicul. Aceste functii sunt deosebit de importante pentru
societdtile care nu au cunostinte despre sau sunt ostile fatd de ONG-uri. Un alt fapt important este
acela ca desemnarea procentelor oferd inca o sursd de venit acestor organizatii, pe care ele o pot
utiliza in mod relativ liber, de exemplu pentru activitdtile lor de baza, pentru a-si promova cauza
(spre deosebire de finantarea proiectelor, aceasta fiind restrictionata).

Un al treilea argument este cel al ,,dezvoltarii unei culturi filantropice”. Acesta se axeaza pe
importanta sustinerii de catre cetdteni a eforturilor ONG-urilor. Potrivit celor care sustin acest
argument, in societatile In curs de tranzitie nu exista traditia filantropiei (donatiilor private), iar acest
mecanism ar putea fi un prim pas important in dezvoltarea acestei culturi, deoarece el incurajeaza
oamenii si se gandeasci la motivele sustinerii ONG-urilor. In plus, acesta serveste drept indicator al
nivelului sustinerii publice a ONG-urilor.

Al patrulea argument este cel al ,,contractarii unor servicii din afara de catre guvern”, deoarece
aceastd metodd poate servi drept scop pentru sustinerea descentralizatd si depolitizatda de catre
guvern a activitatilor de utilitate publicd. Cel putin in Ungaria, finantarea de cédtre Guvern este
consideratd, in general, ca fiind prea centralizatd, politizatd si asociatd cu favoritismul. De fapt,

3Erzsébet Fazekas, The 1% Law in Hungary: Private Donationfrom Public Fundstothe Civil Sphere, The Journal of East European
Law Vol.7, Nos 3-4, Columbia University (2000), ex: pagina 447

“Fva Kutiand Agnes Vajda, Citizens’ Votes for Nonprofit Activities in Hungary, Nonprofit Information and Training Centre —
Nonprofit Research Group (2000); disponibil pe http://www.niok.hu/1/indexe.htm, sau pe
http://www.onepercent.hu/documents.htm#S1Studies




unele rapoarte publicate recent au demonstrat ca, spre deosebire de multe tiri din Europa de
vest,80% din fondurile de stat oferite ONG-urilor sunt alocate de citre autoritatea publica centrala®!
si 80% din aceste fonduri sunt distribuite prin surse unice (adica fara licitatie).*Potrivit acestui
argument, deoarece organizatiile beneficiare realizeaza activitati de utilitate publica, guvernul
subventioneaza sarcini publice importante, insd intr-un mod descentralizat si depolitizat, care
constituie o alternativa absolut necesara pentru procesul decizional centralizat si birocratic.

3.2. Impactul legislatiei procentelor

In Ungaria au trecut deja sapte ani de la introducerea “Legii 1%”, in aceastd perioada fiind realizate
mai multe studii care au examinat si evaluat impactul acestei legi. In Slovacia, 2002 a fost primul an
in care contribuabilii au putut utiliza optiunea desemnarii (in momentul elaborarii prezentului studiu
rezultatele pentru anul 2003 incd nu se cunosteau) si de asemenea au fost efectuate unele studii
privind rezultatele. In celelalte doua tari, legea incd urmeaza a fi implementati. Astfel, intelegerea
functionarii acestei legi in practicd se va baza, inevitabil, in cea mai mare parte, pe experienta
Ungariei, si intr-o oarecare masurd — cea a Slovaciei. In acest capitol nu vom aborda rezultatele
studiilor respective si nici nu este scopul nostru sd facem o evaluare aprofundatd a impactului.
Dorim doar sa precizam unele posibile relatii intre lege si modul in care aceasta a fost implementata
si efectele care pot fi observate, in baza informatiilor disponibile din Ungaria si Slovacia. In special,
credem ca este important sa reflectam asupra posibilelor impacturi legate de argumentele descrise
mai sus.

In ceea ce priveste efectele scontate ale argumentului “determinarea personald a impozitirii”,
sugeram cd mecanismul procentelor are un potential foarte mare a de a spori participarea cetatenilor
si controlul contribuabililor asupra fondurilor publice. Oferindu-le posibilitatea sd desemneze un
procent din impozitul lor, acest sistem 1ii face pe cetdteni constienti de faptul cd contribuabilii pot
avea un cuvant de spus 1n ceea ce priveste modul de utilizare a impozitelor lor. Acest tip de
“congtiinciozitate a contribuabililor” este, in general, incd slab in tarile ECE. Modelul respectiv
implicd si anumite limitdri, in special in ceea ce priveste declaratiile fiscale ale angajatorilor*si
capacitatea cetatenilor de a controla modul de executarea desemndrilor lor de catre autoritatea
fiscala**; cu toate acestea, potentialul siu este semnificativ si important pentru societitile in
tranzitie.

In ceea ce priveste acumularea resurselor pentru sectorul nonprofit, in baza datelor obtinute din
Ungaria si Slovacia, putem trage urmatoarele concluzii: desi alocdrile al% nu au reprezentat o sursa
majord de finantare a sectorului in intregime®’, acestea au jucat un rol important in crearea
sectorului. Mecanismul dat a sporit accesul la finantari nerestrictionate si a directionat sustinerea
publica pentru organizatiile care altfel aveau putine sau chiar nici o sansa de succes.

*'K6zponti Statisztikai Hivatal: Nonprofit szervezetek Magyaroszédgon, 2000 (Biroul Central de Statistica, Organizatiile non-profit in
Ungaria, 2000); pagina 105

“Allami  Szamvev8szék: Jelentés a  tdrsadalmiszervezeteknekéskoztestiileteknekjuttatottholtségvetésitamogatdsokellendrzésérdl
(Biroul de Stat de Audit, Raport privind controlul sustinerii bugetare a organizatiilor sociale si a societdtilor publice) Septembrie
2002; pagina 9.

“In majoritatea tarilor ECE se obisnuieste ca angajatorii si prezinte declaratii fiscale pentru angajatii lor. in aceste cazuri,
contribuabilii sunt descurajati, sau chiar li se interzice sa desemneze 1%. Vezi sectiunea 6.5.

“In trei din cele patru tiri, contribuabilul nu are posibilitatea sau capacitatea de a verifica daci desemnarea a fost alocatd conform
intentiilor sale.

“In Ungaria suma totald desemnati prin intermediul mecanismului 1%, nu a atins 1% din venitul sectorului nonprofit nici intr-un an.



De asemenea, mecanismul procentelor a ajutat la sensibilizarea publicului general referitor la
sectorul civil care este un element deosebit de important in dezvoltarea societatii civile. Relevanta si
forta organizatiilor voluntare depinde in mare masurd de nivelul de recunoastere si sustinere a
acestora de citre public. In mare parte, datoriti simplului fapt ci informatia despre aceastd
posibilitate este transmisa fiecarui contribuabil, mecanismul 1% poate sensibiliza societatea despre
aceste organizatii in aproape fiecare gospodarie din ;arét.46 Aceasta este o oportunitate fara precedent
si probabil unul din cele mai mare beneficii ale legii. Schimbarea culturii i a atitudinilor in societate
necesitd decenii de educare si prin cateva generatii. Legea procentelor ofera o sansd unica de
accelerare a acestei schimbdri in ceea ce priveste organizatiile nonprofit si importanta acestora

pentru viata oamenilor.

Referitor la impactul sdu asupra dezvoltirii ONG-urilor, prin prisma experientei Ungariei putem
observa cd Legea 1% a ajutat la sporirea capacitatii de raspuns, a transparentei si a raspunderii
sectorului ONG. Eforturile ONG-urilor de a-i convinge pe cetdtenii sd le sustind au consolidat
comunicarea dintre sectorul non-profit si societate. Primind contributii de la factorii de interes,
ONG-urile au inceput sd poarte raspundere directa fatd de acestia In legatura cu modul in care au
fost cheltuiti banii. In plus, deoarece legea supune ONG-urile anumitor cerinte de raportare,
transparenta acestor institutii a crescut si s-au redus posibilitatile de deturnari de fonduri.

Totusi, caracterul mixt al mecanismului procentelor face ca acesta sa fie limitat in potentialul sau de
dezvoltare a culturii filantropice. Principalul motiv fiind cd pe donator acest lucru “nu il costd
nimic”, cu exceptia timpului si a efortului necesar pentru a face desemnarea. Dacda am privi
filantropia ca pe o forma de investitie privata in binele public, care implica si un interes personal, ar
exista o tensiune clard intre idea de a trata desemnarea ca pe o alocare a impozitului sau ca pe o
forma de filantropie. Impozitele ca atare nu sunt considerate filantropie ci obligatie civica, de aceea
ele nu reprezintd o alegere voluntarad a persoanei. Dupa cum s-a mentionat anterior, desemnarea este
un concept hibrid, care poate fi considerat o formd specialda de filantropie (,,filantropie
tranzitionala”), dar nu este deloc clar daca si in ce masurd aceasta ajutd la dezvoltarea “adevaratei
filantropii”. Judecand dupa experienta Ungariei, se pare ca chiar dacd existd un potential bun de
dezvoltare a filantropiei prin mecanismul procentelor, doar acest mecanism 1n sine nu este suficient
pentru a rezolva problema lipsei culturii filantropice.

In ceea ce priveste argumentul “contractarii unor servicii din afara de citre guvern”, judecand dupa
experienta Ungariei, aceasta este probabil cea mai slaba justificare din punct de vedere a
potentialului sdu. Chiar dacd mecanismul in sine garanteaza luarea deciziilor de catre contribuabili
in mod descentralizat si apolitic, fondurile implicate nu sunt suficient de semnificative pentru a
schimba cultura finantarii de cétre guvern. Partea fondurilor publice distribuite Tn acest mod este
minuscula comparativ cu volumul subsidiilor netransparente si politizate.

Erzsébet Fazekas abordeaza esecul acestui argument dintr-o altd perspectiva: “Statul nu a avut
succesul necesar 1n realizarea unui alt scop al sau: de a reduce efectele negative ale transformarii in
economia de piatd prin intermediul procesului de redistribuire a averii prin intermediul cetatenilor.
(...) O parte importanta a donatiilor au fost indreptate spre scopuri care nu raspund celor mai acute
si presante necesititi sociale.”’

*Potrivit unui studiu realizat in Ungaria in 1999, 94% din populatia adulti si 98% din contribuabili deja auzisera despre posibilitatea
legii 1%. in Slovacia, dupa primul an de implementare a legii, 71% din respondentii unui lot reprezentativ al populatiei deja
cunosteau despre aceasta posibilitate.

*"Mai sus, nota 39, pagina 502



3.3. Efectele nedorite limiteazd facilitatile traditionale pentru filantropie

Din pacate au existat si efecte nedorite care au rezultat din interpretarea gresitd a relatiei dintre
legislatia procentelor si filantropie. Si anume, guvernele au inceput sd priveasca aceastd legislatie ca
pe una care satisface necesititile de sustinere publicd si privatdi a sectorului. In consecinta,
facilitatile fiscale traditionale (donatiile scutite de impozite) au fost anulate in Lituania si Slovacia,
aceeasi actiune fiind planificata si In cazul Poloniei, dupa adoptarea legislatiei procentelor.48Acest
fapt este regretabil si foarte periculos. Scopul multilateral al acestei legi a devenit ca o sabie cu doua
capete: se creeaza impresia ca sustinerea filantropica poate fi inlocuita cu legea procentelor.

Fie printr-un ”schimb” direct ca in cazul Lituaniei, sau ca parte a unei reforme fiscale mai ample,
cum este cazul Slovaciei, guvernele au dorit sd limiteze facilitatile fiscale traditionale in baza
argumentelor fiscale. Totusi, ONG-urile au foarte multe de pierdut din cauza acestui ’schimb”.
Pentru a ilustra acest fapt, vom lua exemplul unei tari imaginare in care sistemul fiscal este unul
progresiv si o persoand poate reduce din baza sa fiscald donatii caritabile de pana la 10%. Un venit
anual de 1000 de unitati monetare (fie coroane, de exemplu) ar intra in segmentul fiscal cu
impozitare de 30%, ceea ce ar insemna 300 de coroane fard scutiri. Daca o persoand cu un venit
anual de 1000 de coroane doneaza 10 coroane, un ONG primeste 10 coroane, iar serviciul fiscal
“pierde” 3 coroane ca rezultat a scdderii sumei donatiei din baza fiscala (30% din 990 de coroane
reprezintd 297 de coroane in raport cu 300). Pentru comparatie, daca aceeasi persoand desemneaza
1% din obligatia sa fiscala, serviciul fiscal va ”pierde” aceleasi 3 coroane (1% din 300), in timp ce
ONGe-ul va primi si el doar 3 coroane.

Fireste, exista argumentul precum ca mecanismul procentelor in tarile post-comuniste are sanse sa
fie practicat de mai multe persoane decat traditionala donatie filantropica. Pentru inceput aceasta
ipoteza poate fi adevaratd. Totusi, pe termen lung, si ludnd in consideratie faptul cad sectorul non-
profit din tarile ECE are scopul de a spori implicarea personald a cetdtenilor in comunitate, este de
dorit sa fie pastrate facilitatile fiscale traditionale, atat din punct de vedere financiar, cat si din punct
de vedere moral.

Partea II: Analiza prevederilor legale

In sectiunea de mai jos analizim aspectele materiale si procedurale ce tin de legislatia procentelor in
cele patru tari. Oferim un sumar al celor patru modele si bazele lor legale. In analiza comparativi ce
urmeaza ne propunem sa oferim atit informatii despre aspectele juridice-cheie ale fiecarui model, cit
si o evaluare obiectivi a optiunilor pro si con pentru diferite solutii. In text oferim un sumar
comparativ al fiecarui aspect legal-cheie, in timp ce in graficele care insotesc aceastd lucrare puteti
sa gasiti detalii despre regulamentele fiecarei tari privind aceleasi aspecte.

4. Sumarul modelelor schemei de desemnare

Aici sunt rezumate cele mai importante trasaturi ale celor patru modele diferite.

“81n perioada elaborarii prezentului studiu, autorititile poloneze au améanat anularea scutirii de impozite pentru donatii, insi nu au scos
aceastd problema de pe agenda.



In Ungaria, contribuabilii—persoane fizice pot desemna 1% din impozitul pe venit achitat unui ONG
eligibil si un alt 1% il pot desemna unei biserici. In afard de ONG, mai exista si o listd a institutiilor
publice; ca alternativa pentru biserici, in fiecare an in buget este numit un obiectiv prioritar special.
Contribuabilii pot face desemndrile pe formulare speciale incluse in declaratia fiscald. Autoritatea
fiscala transferd sumele desemnate dupa ce beneficiarul isi dovedeste dreptul de a primi desemnari,
iar desemnatorii rdmin in anonimat.

In Slovacia, contribuabilii care sunt indivizi sau corporatii (atit persoane fizice, cit si persoane
juridice) pot desemna 2% din impozitul pe venit achitat unei ONG eligibile; intreprinderile pot
desemna mai multor ONG-uri. (Rata s-a marit de la 1% la 2% ca urmare a unei modificéri la Actul
privind impozitul pe venit al Slovaciei la sfirsitul anului 2003). ONG-urile trebuie s se Inregistreze
la notar pentru ca sa fie inclusi in lista beneficiarilor. Pentru a se Inregistra, ei trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte stipulate de legea fiscald. Autoritatea fiscald transferd sumele
desemnate ONG-urilor incluse 1n registrul notarului; desemnatorii ramin in anonimitate.

In Lituania, contribuabilii-persoane fizice pot desemna pini la 2% din impozitul pe venit in
beneficiul unei sau mai multor organizatii de utilitate publica. Organizatiile de utilitate de publica
sunt ONG-urile eligibile si toate institutiile publice In baza Legii cu privire la caritate si
sponsorizare, cu alte cuvinte, entitatile nonprofit private care au dreptul sd primeascd donatii
caritabile neimpozabile.49 In declaratiile lor fiscale, contribuabilii trebuie si facd o solicitate citre
autoritatea fiscala, care va verifica si va transfera suma desemnata. Desemnatorii, iarasi, ramin in
anonimitate.

in Polonia, contribuabilii-persoane fizice pot face desemniri in marime de pina la 1% din impozitul
achitat unei sau mai multor organizatii de utilitate publica.50 Organizatia de utilitate publica este
organizatia care intruneste cerintele stabilite in Legea cu privire la activitatile de utilitate publica si
voluntariat si este astfel inregistratd de instanta de judecati. In Polonia contribuabilii pot transfera
suma desemnata direct pe contul bancar al ONG-ului eligibil si sd declare transferul in formularul
declaratiei fiscale. Transferul trebuie efectuat in decurs de patru luni de la sfirsitul anului pentru care
sunt achitate impozite si termenul-limiti pentru depunerea declaratiilor fiscale. In Polonia
desemnatorii nu sunt anonimi, dat fiind ca ei singuri fac transferul, ei vor fi cunoscuti ONG-urilor
care primesc sumele desemnate.

4.1. Bazele legale

In toate cele patru tiri, prevederile care permit anumitor contribuabili si facid desemniri sunt
adoptate ca parte a legilor fiscale. Cu toate acestea, metoda legislatiei difera in fiecare tara.51

in Ungaria Legea cu privire la Impozitul pe Venit Personal (IVP) prevede52 ci contribuabilii-
persoane fizice pot desemna o anumita portiune din taxele achitate, care vor fi transferate de catre
autoritatea fiscald. Aceasta prevedere, care a fost introdusa in IVP in 1997, mentioneaza ca
portiunea exacta a impozitului, beneficiarul(ii) potentiali si procedura de transfer vor fi determinate

# Statutul OUP va fi disponibil ONG-urilor de la mijlocul anului 2004, insi contribuabilii pot face desemniri deja pentru anul fiscal
2003. De aceea, in 2004, statutul OUP nu este o cerinta pentru primirea desemnarilor.

3% Natura legislatiei despre procente in Polonia intr-o oarecare masuri este diferita decit in alte tari. Pentru a face un transfer direct al
fondurilor fiscale de la contribuabil la ONG, Polonia a introdus un mecanism care din punct de vedere tehnic functioneaza ca un
credit fiscal. De aceea, dupa calcularea datoriei fiscale, contribuabilii pot reduce suma impozitului de achitat pina la 1%, cu conditia
ca suma respectiva sa fie desemnata unui ONG eligibil. Cu toate acestea, atit timp cit transferul se considera ca impozit achitat
(similar impozitului achitat de catre angajator), iar 1% nu este o cheltuiala impozabila (si astfel nu exista un beneficiu economic),
acest mecanism in esenta ar trebui sa fie perceput ca desemnare a fondurilor publice de catre contribuabil, decit ca beneficiu fiscal.
Dupa parerea ECNL, legea din Polonia nu este destul de clara in aceasta privintd, dat fiind cd nu se refera explicit la ,,desemnare”.

> A se vedea Anexa pentru lista completi a legislatiei aplicabile.

32 Articolul 45 al Actului CXVII din 1995 privind Impozitul pe venit personal.



printr-o lege separatd. Aceasta lege separatd este Actul CXXVI din 1996 cu privire la utilizarea unei
portiuni specificate din impozitul pe venit personal in calitate de desemnare a unui contribuabil, in
general denumit ,,Legea 1%.” Utilizarea termenului ,,Legea 1% este aplicabild doar in Ungaria, dat
fiind ca ea este unica tard care o lege separatd ce contine toate conditiile materiale si procedurale
esentiale cu privire la desemnarile procentuale. Termenul ,,Legea 1% sau 2% este de regula folosit
ca expresie generala pentru a descrie legi similare 1n alte tari din ECE. Strict vorbind, ,,prevederea
1% ar fi probabil un termen mai exact.

In Slovacia toate prevederile materiale si procedurale relevante sunt incluse in Actul Impozitului pe
Venit aplicabil atit persoanelor fizice, cit si contribuabililor corporativi.53 Acestea au fost introduse
in codul fiscal in 2001 pentru contribuabilii-persoane fizice, iar in 2002 — pentru contribuabilii—
persoane juridice.

Atit in Lituania, cit si in Polonia, parti importante ale legislatiei procentelor se contin in legile care
stabilesc organizatiile de utilitate publici (OUP-uri). In aceste doud tiri recent a fost adoptatd
legislatie cu privire la utilitatea publicd. ONG-urile trebuie sd intruneasca conditiile ,legilor de
utilitate publica” respective si sd obtind statutul de utilitate publicd pentru a avea dreptul sa
primeasca desemndri de la contribuabili.54 In Lituania, Legea cu privire la impozitul pe venit al
rezidentilor, cu modificarile din 2002, autorizeaza contribuabilii sd facd desemnari in marime de
pind la 2% din impozitul pe venit personal entitatilor stabilite in baza Legii cu privire la caritate si
sponsorizare (care determina statutul OUP incepind cu 2005). in continuare, un Ordin din 2002 al
Ministrului Finantelor detaliaza regulamentele procedurale. In Polonia, la adoptarea in aprilie 2003 a
Legii cu privire la activitatile de utilitate publica si voluntariat, a fost modificata si Legea cu privire
la impozitul pe venit al persoanelor fizice, care acum specificd metoda si conditiile de efectuare a
desemnarilor de 1%.

Deosebirile in termeni de tipurile legilor implicate nu conteaza atit timp cit toate Intrebarile
relevante sunt raspunse intr-un act legislativ sau altul. Totusi, o cerinta-cheie ar putea fi ca
prevederea prin care contribuabilul este autorizat sa facd o desemnare procentuald sa fie inclusa in
legea fiscala. De exemplu, in Ungaria Legea 1% adoptatd in 1996 raspunde in detalii intrebari ce tin
de beneficiari si proceduri, insa nu a putut functiona fara introducerea Articolului 45 in Legea IVP
un an mai tirziu, in 1997.

Un alt aspect important care trebuie luat in considerare este ceea ce trebuie sa fie reglementat in lege
si ce trebuie abordatd in de ex. rezolutii ale Guvernului sau ordine ministeriale. Acest lucru este
important In primul rind deoarece in procesul de implementare a legii vor apare dificultdti in
interpretare i deficiente in sistem, si Tn general este mai usor de a modifica un ordin ministerial
(modelul urmat in Lituania) decit o lege (modelul urmat in Slovacia). Cu toate acestea, aceasta ar
putea sd nu fie o preocupare considerabild — de exemplu, in Ungaria legea a fost modificata aproape
in fiecare an ca rezultat al recomandarilor de imbunatatire a procedurilor administrative.

in cele din urma, exista doud argumente majore de a avea ,,Legea 1%” separati, decit doar de a
include aceasti masurd in legea fiscald. In primul rind, intr-o lege separati se aduce recunoastere
intregului concept si astfel ar putea avea prestigiu mai mare in ochii politicienilor, birocratilor,
precum si ai publicului. In al doilea rind, in cazul in care statul s-ar riazgindi, intotdeauna este mai
dificil de a anula o lege Intreaga, decit citeva prevederi din legea fiscala.

>3 Sectiunile 48; 51a, 56a ale Actului Impozitului pe Venit Nr. 366/1999 Coll.
>* Acestea sunt: in Lituania, Legea cu privire la caritate si sponsorizare Nr.I-172 (1993.06.03); si in Polonia, Legea din 24 aprilie 2003
cu privire la activitatile de utilitate publica si voluntariat.



5. Analiza aspectelor materiale

Exista un sir de Intrebari legislative care trebuie raspunse de fiecare tard care planificd sa introduca
un mecanism similar. Aici intentiondm sa identificam raspunsurile oferite de patru tari diferite la
aceste intrebari.

e (Cine au dreptul sa desemneze o parte din taxa?

e Cine au dreptul sa primeasca sumele desemnate?

e Care sunt criteriile de acordare a drepturilor pentru categoria respectiva de organizatii?
e (Cine decide asupra acordarii drepturilor?

o Existd necesitatea de a avea un registru al organizatiilor beneficiare potentiale?

e (Citor beneficiari le poate desemna un contribuabil?

e Sunt specificate sumele minime de desemnare?

e Pentru ce pot fi folosite fondurile desemnate?

e Care sunt cerintele de raportare pentru beneficiari?

e Cum sunt solutionate disputele?

5.1. Cine au dreptul sd desemneze o parte din taxa?

In toate cele patru tari, persoanele fizice care sunt obligate si depuni declaratii pe venit si si
plateasca taxe potrivit legii cu privire la venit personal au dreptul sa faca o desemnare a procentului
fiscal. In functie de legislatia tarii, aceasta ar putea include sau nu intreprinderile mici si fermierii
agricoli. Aceste sunt doua grupuri de contribuabili care sunt persoane fizice si de aceea sunt supuse
impozitului pe venit personal, insa care de reguld sunt supusi anumitor reguli speciale din cauza
caracterului veniturilor lor. in Ungaria, de exemplu, sunt incluse ambele grupuri, pe cind in Polonia,
fermierii agricoli care platesc impozitele In baza Actului impozitelor agricole nu cad sub incidenta
legislatiei 1%. Mai mult, de regula ,,contribuabilii—persoane fizice” includ toti locuitorii (s1 nu doar
cetdtenii) si, din aceste considerente, persoanele de nationalitate straind care au domiciliu permanent
in tard si platesc impozite potrivit legii fiscale nationale de asemenea au dreptul sa faca desemnari.

Cu toate acestea, nu toti contribuabilii care sunt obligati sd depund o declaratie pe venit in baza legii
fiscale se pot bucura de posibilitatea de a face desemndri. In Polonia, contribuabilii care aleg sa-si
depuna declaratiile fiscale prin intermediul angajatorilor55 sunt exclusi din utilizarea mecanismului
procentelor. In doud tari (Lituania si Slovacia), legile stabilesc o plati minimi care poate fi
desemnat unui beneficiar. Din aceste considerente, contribuabilii pentru care procentajul permis al
impozitului platit este mai mic decit aceastd suma minima nu vor putea sd facd o desemnare.

Insemnitatea numarului contribuabililor inclusi consti in numirul de persoane care pot si se
foloseascd de aceastd oportunitate. Cu cit mai multe persoane care plitesc taxe sunt incluse in aria
de aplicare a legii (de ex. cetdteni si locuitori, liber profesionisti si angajati, grupurile cu venituri mai
mici), cu atit mai mult aceasta ii poate indeplini potentialul de sensibilizare si directionare a
resurselor spre sectorul nonprofit. Pentru a ilustra acest lucru, atunci cind sumele minime au fost
anulate in Ungaria (a se vedea pagina 25), cu 80.000 mai multi contribuabili cu venituri mici au
obtinut posibilitatea de a desemna un procentaj din impozite ONG-urilor.

> 22% potrivit datelor din Igor Golinski. A se vedea Sistemul 1% al Poloniei in Capitolul IV al prezentului studiu.



Acordarea dreptului persoanelor fizice, care sunt obligate sd plateascd impozite, de a face o
desemnare privind utilizarea unei parti din impozitul achitat este consecventd cu citeva dintre
principiile descrise mai sus (de ex. principiul determinarii personale a impozitului, precum si
principiul colectarii resurselor pentru dezvoltarea societatii civile sau sporirea filantropiei).

Cu toate acestea, in Slovacia, Incepind cu 2004, contribuabilii—persoane juridice de asemenea au
dreptul sa desemneze o parte din impozitul lor pe venit pentru 2003 (care de fapt va constitui 2% in
baza noului regulament). Intentia din spatele acestei prevederi este de a spori resursele directionate
spre sectorul nonprofit, precum si de a Incuraja dezvoltarea filantropiei corporative;56principiul de
autodeterminare fiscala nu este relevant aici ca in cazul persoanelor fizice. Prevederea despre
»procentajul de la intreprinderi” doar recent a intrat in vigoare si rdmine de vazut in ce masura
aceasta oportunitate noua isi va realiza scopurile propuse.

5.2 Cine au dreptul sa primeascd sumele desemnate?

In toate patru tari, toate formele de organizatii nonprofit, neguvernamentale sunt incluse printre
beneficiari. Aceasta 1n linii generale se refera la fundatii §i asociatii si, suplimentar, la forme
nonprofit specifice unei anumite tari (ca, de exemplu, fonduri non-investitii in Slovacia sau fonduri
de caritate si sponsorizare in Lituania). In Slovacia si in Polonia, practic doar organizatiile
neguvernamentale pot primi astfel de suport.

Insi in Ungaria si in Lituania, institutiilor publice de asemenea li se permite si primeasci
desemnirile procentuale. In Ungaria, existd o listd a institutiilor publice respective — de la Casa
Operei din Ungaria si pind la bibliotecile locale — pe cind in Lituania toate institutiile publice care
cad sub incidenta Legii caritdtii i sponsorizarii au dreptul sd primeasca desemnarile procentuale.
(Aceasta practic acopera toate institutiile publice.) In Ungaria, suma desemnirilor directionate spre
institutiile publice este considerabil mai mici cea a caror sustin organizatiile neguvernamentale.”’

In Lituania, se califica si bisericile si sindicatele, insa nu intr-o categorie separati ca bisericile in
Ungaria. In Ungaria, desemnarea unui 1% poate fi acordati uneia dintre bisericile inregistrate, in
afard de cel 1% acordat ONG-urilor. In Slovacia si Poloni, bisericile nu sunt beneficiare in baza
legislatiei procentelor, decit prin intermediul institutiilor lor autonome care presteaza servicii de
utilitate publica (de ex. scolile bisericesti).

In cazul in care contribuabilul din Ungaria nu doreste si desemneze 1% unei biserici, existd
posibilitatea de a-1 desemna unui obiectiv bugetar special, definit in Actul bugetului din anul
respectiv. In anii precedenti, astfel de obiective au inclus acordarea ajutorului pentru lichidarea
consecintelor inundatiilor, celebrarea aniversarii a 1000 de ani a statalitatii Ungariei, combaterea
alergiei de la polen. Nu este surprinzator ca in anii cind tema eligibila a fost acordarea ajutorului in
cazul inundatiilor, de zece ori mai multi contribuabili au decis sd desemneze 1% acestui obiectiv
special, decit Tn anul cind obiectivul a fost celebrarea unui eveniment istoric.

% Forumul Donatorilor Slovaci de asemenea au confirmat ci acestea — resursele sporite si filantropia corporativa in dezvoltare — sunt
principalele asteptari din partea ONG-urilor. A se vedea IJNL Vol.5, Editia 1.

> Numirul desemndrilor pentru institutiile publice a constituit 20.000 in 2003, comparativ cu 1,338 milioane de desemniri pentru
organizatiile neguvernamentale.



Dupa cum s-a observat din acest rezumat, tipurile de beneficiari pot varia considerabil. Din cauza
impactului preconizat al legislatiei procentelor asupra dezvoltdrii societdtii civile, toate tipurile de
organizatii neguvernamentale vor fi in general incluse ca potentiali beneficiari. In plus, legile cu
privire la procente ar putea inscrie un sir al organizatiilor-recipiente admisibile, In special institutiile
publice, potrivit politicii de stat. Cu toate acestea, eficacitatea includerii institutiilor publice printre
beneficiari este pe larg dezbatuta. Astfel de institutii oricum primesc finantare de stat directd. Din
experienta Ungariei. Sumele desemnate unor astfel de institutii nu Inlocuiesc sustinerea directda din
partea statului si mai degrabd sunt considerate ca ,tragind resursele” de la organizatiile
neguvernamentale. Cu toate acestea, sondajele efectuate in Lituania sugereaza ca organele publice ar
putea de fapt si se afle intr-o situatie mai buna decit ONG-urile.”®

5.3.Care sunt criteriile de acordare a drepturilor pentru categoria respectiva de
organizatii?

In fiecare dintre cele patru tari, organizatiile neguvernamentale trebuie si indeplineasca anumite
cerinte pentru a obtine acces la desemnarile de procente. O trasdturd comund importanta in toate
patru tari este cerinta ca organizatia beneficiara sa desfasoare activitati de utilitate publica. Aceasta
cerinta este justificata prin faptul ca beneficiarul prin desemnari primeste sustinere bugetara. Aceste
fonduri sunt incasari fiscale care de altfel ar fi folosite Tn scopuri publice importante §i, din aceste
considerente, demonstrarea ca fondurile vor fi utilizate in interes public este pe deplin rezonabila. in
cazul institutiilor bugetare, cum ar fi bibliotecile sau cresele, acest element de interes public este
evident — 1nsd in cazul organizatiilor neguvernamentale, legea trebuie sd stabileasca criterii care sa
asigure utilizarea fondurilor in interes public, si In toate tarile s-a facut acest lucru prin instituirea
cerintei ca organizatiile-beneficiare sd desfasoare activitdti de utilitate publica.

In cazul Ungariei si Slovaciei, nu este necesar ca beneficiarii si detind statutul de ,,organizatii de
utilitate publica”, desi ei trebuie sa desfisoare anumite activititi de utilitate publica. In Lituania si in
Polonia, doar ,,organizatiile de utilitate publica” au dreptul sa primeascd desemnari procentuale.

In Ungaria Legea cu privire la organizatiile de utilitate publica (Actul CLVI din 1997, in continuare
»Legea OUP” a fost adoptatd in scurt timp dupa Legea 1%. Legea 1% defineste in calitate de
beneficiari ONG-urile (fundatii si1 asociatii) care desfasoard activitati de utilitate publica si nu se
implica direct in activitati politice. Legea OUP contine tot aceste elemente, printre altele, ca cerinte
fatd de organizatiile de utilitate publica. Cu toate acestea, ONG-urile in Ungaria nu trebuie sd detina
statut de organizatie de utilitate publica (OUP) pentru a avea dreptul la desemnadri de 1%.

in Slovacia, legislatia nu prevede statutul de utilitate publici pentru ONG-uri. In schimb, legea
fiscald stabileste cd beneficiarii potentiali ai desemnarilor procentuale trebuie sd desfasoare o
activitate de utilitate publici (una dintre cele sapte domenii de activitate definite pe larg). in
Lituania, statutul de utilitate publicd a fost stabilit printr-o modificare in 2002 la Legea cu privire la
caritate si sponsorizare. Beneficiarul desemnarilor de 2% trebuie sa fie OUP. Cu toate acestea, OUP
este definita pe larg. In mod esential, unica conditie pentru o organizatie de utilitate publici este ca

%% A se vedea Vaidotas Ilgius: Lobby pentru Legea 2% in Lituania in Capitolul Il al prezentului studiu.



ea sd fie implicatd intr-una dintre activitatile de utilitate publica incluse in listd. Din aceste
considerente, legea Lituaniei se soldeaza cu acelasi rezultat ca si legea Slovaciei.

In Polonia, Legea cu privire la activitatea de utilitate publicd si voluntariat (in continuare ,legea
AUP”) a stabilit statutul de utilitate publica pentru ONG-uri (in vigoare din 2004). Beneficiarul unei
desemniri de 1% trebuie si fie organizatie de utilitate publica inregistrati. In Polonia, ca si in
Lituania, legea AUP le cere ONG-urilor care cauta sa obtind statut de OUP sa desfasoare activitati
de utilitate publica. Insi in afari de aceasta, legea stabileste conditii ce tin de grupul-tinta de
beneficiari ai OUP; utilizarea venitului; permisibilitatea activitdtilor economice; precum si regulile
de guvernare. (A se vedea Schema comparativd care contine o descriere a acestor conditii). Drept
consecinta, s-ar putea de asteptat ca in Polonia o parte mai micd din ONG-uri sd primeasca
desemnarile procentuale decit in oricare dintre celelalte trei tari.

5.4. Criteriile de acordare a drepturilor — alte conditii

In Lituania si Polonia, unica cerintd pentru beneficiari este ca acestia sa obtini statutul de OUP. In
legile acestor tdri se presupune ca statutul de OUP este ca o stampild de aprobare, care garanteaza
existenta anumitor standarde de transparentd si raspundere asteptatd de cdtre stat din partea
beneficiarilor desemnirilor fiscale. In lipsa acestei ,,stampile”, legile trebuie si stabileascd reguli
pentru transparenta si raspundere. Astfel, in Ungaria si in Slovacia, legile impun un sir de conditii
pentru beneficiari in afard de cerinta ca ei sa desfasoare activitati de utilitate publica.

In ambele tari, organizatia trebuie si demonstreze ci existi de o anumiti perioada de timp. In
Ungaria, legea initial cerea o perioada de timp de trei ani; insd ulterior aceasta a fost micsoratd pina
la doi ani. in cazul in care ONG-ul beneficiar este o organizatie de utilitate publicd proeminenta,”
legea cere doar ca aceasta sa fi fost inregistratd cel putin cu un an pina la prima zi a anului in care
are loc desemnarea fiscala. In Slovacia, organizatia beneficiara trebuie sa fi fost instituita in anul
calendaristic anterior inregistrdrii in lista beneficiarilor, adica doi ani anterior anului in care au loc
desemnarile fiscale.

O alta conditie comuna este ca ONG-ul beneficiar nu poate avea datorii publice. Datoriile publice se
referd, de exemplu, la datoriile aferente impozitelor neachitate, platilor contributiilor in fondul
asigurarilor sociale sau in fondul de pensii. In Slovacia nu se permite ca beneficiarul si aiba astfel
de datorii. In Ungaria situatia a fost la fel pina in anul 2001. Incepind cu 2002, beneficiarului i se
permite sd aiba datorii publice, insd acesta trebuie sd facd o declaratie prin care autorizeaza
autoritatea fiscala sa deduca datoria din suma desemnadrilor de 1% primite de cétre organizatie.

In plus, potrivit legislatiei Ungariei, beneficiarul trebuie si ,,activeze in interesul populatiei nationale
sau ungurilor de peste hotarele tarii”. Aceasta clauza le-ar putea interzice unor ONG-uri sa colecteze
desemnarile de 1%, si anume celor care activeaza in interesul dezvoltarilor in alte tiri, de ex. In
Europa de sud-est sau Africa.

%% In Ungaria exista doud nivele ale statutului de utilitate publici. ,,Utilitatea publici proeminentd” atrage dupi sine beneficii mai
mari, dar si cerinte mai inalte privind raspunderea ONG-urilor.



5.5. Cine decide asupra acordarii drepturilor? Existd necesitatea de a avea un registru al
organizatiilor beneficiare potentiale?

Fiecare dintre tari prevede autoritati diferite pentru luarea deciziilor cu privire la beneficiarii care se
califici pentru desemniri. Intrebarea referitor la institutia care si fie autoritatea competenti de
asemenea tine de intrebarea dacd ONG-urile trebuie sa fie inregistrate in mod special pentru a primit
desemnirile procentuale. In Ungaria, autoritatea fiscali este cea care in fiecare an decide in privinta
acordarii dreptului ONG-urilor de a le fi desemnate de catre contribuabili 1% din impozitele
acestora.” Calificarea ONG-ului de a primi desemniri este determinatid doar dupa efectuarea
desemnarilor.

In baza acestui sistem, problemele legate de acordarea dreptului ONG-urilor de a primi desemnari
au cauzat multe dificultati. Principala problema a fost faptul ca un numar considerabil de desemnari
sunt ,,irosite” deoarece sunt acordate ONG-urilor care nu au dreptul si le primeasca.®’ Intr-un caz
care a fost pe larg mediatizat, autoritatea fiscala a comis o greseald si a transferat o suma mare de
fonduri unui beneficiar care nu avea dreptul la desemnari (deoarece fusese instituit mai tirziu decit
data stipulata in lege).

Pentru a evita astfel de situatii legislatia Slovaciei a introdus inregistrarea obligatorie pentru ONG-
urile care aspird la primirea desemnarilor procentuale. Din motive de accesibilitate, capacitate si
eficientd, refeaua notarilor a fost aleasd de legislatori ca si autoritate de inregistrare. ONG-urile
trebuie sd prezinte la notar toate documentele care le dovedesc dreptul de a primi desemnari
procentuale. Notarul va constata daca ONG-ul intruneste toate criteriile juridice si contabile, si daca
da, va inscrie ONG-ul intr-un registru centralizat al beneficiarilor. Contribuabilii pot face desemnari
in mod efectiv doar unui ONG care este enumerat 1n registru. Don aceste considerente, in sistemul
slovac calificarea unui ONG este determinata Tnainte de efectuarea desemnarilor.

Au fost identificate si unele dezavantaje ale acestui sistem. Problema principald pare sa fie faptul ca
ONGe-urile trebuie sa decida daca sa investeasca in inregistrare (care necesitd un volum considerabil
de timp, efort si bani, In special pentru organizatiile mai mici) inainte ca sd stie ce suma de bani le-a
fost desemnati. In Ungaria ONG-urile pot cintiri costurile procedurii de calificare cunoscind suma
care ar putea ajunge pe conturilor lor. In Slovacia, necolectarea unor desemniri suficiente ar putea
descuraja ONG-urile de a se inregistra in genere in anul urmaétor.

Insd problema partial se datoreaza procedurii administrative complicate prin care trebuie sa treaca
ONGe-urile pentru a-si putea prezenta documentele la notar. In prezent se planifica simplificarea
acestui proces; ONG-urile vor trebui sa se inregistreze doar o singurd data si nu in fiecare an.

In sistemul Lituaniei si cel al Poloniei, autorititile care inregistreazd ONG-urile cu statut de utilitate
publica sunt cele care de fapt decid cu privire la acordarea dreptului acestora de a primi desemnarile
procentuale. In Lituania autoritatea respectivi este un departament special al Registrului Funciar, pe

8 Bisericile, pe de alti parte, trebuie s obtind aga-numitul numdr tehnic, care de fapt este un mecanism de inregistrare pentru
desemndrile de 1%.

8! Suma unor astfel de desemniri a fost in special inaltd la inceput, insd acum s-a micsorat pina la 0,11% din numérul total de
desemnari pe an.



cind in Polonia — Registratorul National Judecatoresc. In ambele tari va exista un registrator central
al ONG-urilor cu dreptul la desemnari. In asa caz, ONG-urile vor trebui s treaca prin procedura de
calificare doar o singura data, atunci cind vor obtine statutul OUP.

5.6. Sunt specificate sumele minime de desemnare? Pentru ce pot fi folosite fondurile
desemnate?

Actualmente, o suma minima pentru desemnarile fiscale este stabilita in Slovacia si in Lituania. Pina
in 2001, si in Ungaria este stabilitd o sumd minima. Aceste sume erau determinate in baza unei
analize cost-beneficiu (adicd, dacd pe autoritatile fiscale le-ar costa mai mult sd proceseze suma
decit suma insasi); sau ele reflectau 1% din impozitul pe salariul minim (de ex. 20 de coroane sau
circa 0,5 euro in cazul unui contribuabil-persoand fizicd in Slovacia). Cu toate acestea, in Ungaria
aceastd cerintd a fost eliminatd ca rezultat al pledoariilor eficiente din partea Bisericii Catolice.”
ONGe-urile din Slovacia de asemenea recomanda excluderea sumei minime pentru o desemnare.

In Polonia nu este stabilitd p sumd minima. Cu toate acestea, contribuabilii fac transfer ONG-ului
beneficiar si ei Insisi suportd costul transferului. De aceea, ramine la discretia contribuabilului sa
decida daca merita sa suporte costul tranzactiei pentru a face o desemnare fiscala.

5.7. Citor beneficiari le poate desemna un contribuabil?

In Ungaria si in Slovacia un contribuabil-persoani fizicid poate desemna doar unei organizatii
nonprofit (desi in Ungaria, acesta poate suplimentar desemna §i unei biserici sau unui obiectiv
bugetar special). In Slovacia, incepind cu acest an, o persoana juridicd (o intreprindere) poate face
desemnari mai multor beneficiari, atit timp cit fiecare desemnare in parte depaseste suma minima
necesara pentru intreprinderi (250 coroane sau circa 6 euro). In Lituania si in Polonia nu existi
restrictii privind numarul beneficiarilor caror un contribuabil (o persoand fizica) i-ar putea face
desemnari.

E foarte probabil ci motivul acestor diferente este unul administrativ. In timp ce contribuabilii ar
aprecia optiunea de putea sustine citeva organizatii, permisiunea unui singur beneficiar per
contribuabil faciliteaza simplitatea si cost-eficienta administririi. In cazurile cind un contribuabil
poate sustine mai multi beneficiari fie suma desemndrii procentuale este mai mare (ca in cazul
Slovaciei si al Lituaniei), fie procedura este diferitd (contribuabilul suportd costul tranzactiei, ca in
cazul Poloniei).

5.8. Utilizarea fondurilor desemnate

Una dintre trasaturile cele mai atractive ale fondurilor desemnate, din punctul de vedere al ONG-
urilor, este ca aceste sume nu sunt indicate pentru un anumit proiect si in general pot fi folosite ca
fonduri neconditionate. In Europa centrala si de est, sustinerea acordata de donatori si in special cea
de stat este in primul rind disponibild pentru anumite proiecte, dar nu pentru a acoperi cheltuielile

62 Statul a alocat suport aditional bisericilor in baza numarului de desemniri pe care acestea le-au primit. De aceea, Biserica Catolicd
era interesata sd sporeascd numarul desemnarilor primite prin includerea in schema si a contribuabililor cu venituri mai mici. Ele au
insistat ca si desemnarile mai mici de 100 de forinti, suma anterior determinatd ca minima, de asemenea sa fie valabile si executate.
Datorita pledoariilor lor reusite, inca circa 70-80.000 de contribuabili au fost inclusi in fondul potentialilor desemnatori.



generale sau operationale de bazd ale unei organizatii. ONG-urile se confruntd cu dificultati in
acoperirea cheltuielilor ce nu tin de proiecte si trebuie sa fie extrem de inventive pentru a colecta
fonduri neconditionate pentru a acoperi astfel de cheltuieli. Desemnarile primite prin intermediul
mecanismului procentual de obicei pot fi folosite nu doar pentru un anumit proiect dar mai mult si
pentru cheltuielile generale ce tin de obiectivele de utilitate publica ale organizatiei.

Aceasta in general este adevdrat in toate cele patru tari, si formularea prevederilor care permit
utilizarea desemnadrilor este foarte similar in toate tarile: desemnarile pot fi folosite ,,pentru a
promova activitatile de utilitate publica”. Aceastd fraza este interpretatd oarecum ingust in Ungaria,
unde cheltuielile operationale generale (de ex. arenda spatiului) nu pot fi contabilizate ca cheltuieli
care promoveaza activitdti de utilitate publicd. Cu toate acestea, chiar si in Ungaria cheltuielile
indirecte aferente programelor (de ex. arenda spatiului ce tine de vreo activitate a programului sau
salariul achitat angajatilor unui program) sunt considerate ca utilizare adecvatd a desemndrilor de
1% si in practicd, ONG-urile pot astfel sd achite arenda si salariile. Suplimentar, ONG-urile pot
folosi fondurile desemnate pentru a acoperi datoria publica.

Potrivit unei modificari mai recente la Legea 1% din Ungaria, beneficiarilor 1i se permite sa retina
sumele desemnate pentru a fi utilizate mai tirziu; cu alte cuvinte, nu exista nici o cerintd ca fondurile
sa fie cheltuite Intr-o anumitd perioada-limita de timp. (Peste un an de la primirea fondurilor trebuie
sa fie publicat un raport privind utilizarea fondurilor, in care trebuie sa fie mentionate toate rezervele
de desemnari).

In Lituania fondurile aferente desemnirilor fiscale pot fi folosite pentru orice activititi ce tin de
obiectivele de utilitate publica, care sunt mentionate in statutul organizatiei. in Slovacia astfel de
fonduri poate fi folosite pentru a promova activitdtile de utilitate publicad care sunt definite in legea
fiscald. Fondurile trebuie si fie utilizate pind la sfirsitul urmatorului an financiar. In Polonia,
fondurile pot fi folosite in orice scop, inclusiv in scopuri generale, si nu exista restrictii de timp in
privinta utilizarii fondurilor.

5.9. Care sunt cerintele de raportare pentru beneficiari?

Drept reguld generald, organizatiile beneficiare trebuie sd raporteze privind utilizarea desemnarilor
procentuale in toate cele patru tari, desi cerintele de raportare intr-o oarecare masurd variaza. in
Lituania si in Polonia nu existd cerinte de raportare separate in baza prevederilor cu privire la
procente ale legii; cu toate acestea, organizatiile de utilitate publica trebuie sa fie responsabile si sa
raporteze in privinta tuturor fondurile procentuale pe care le primesc. In Lituania organizatiile de
utilitate publica trebuie sd publice doud rapoarte: unul privind granturile si cadourile caritabile
primite (inclusiv desemnarile procentuale); si altul, in care sa fie descrise activitdtile pentru care au
fost folosite fondurile. In Polonia aceste doua obiective sunt abordate intr-un singur raport, care nu
este doar publicat, ci si se prezintda Ministrului Muncii si Afacerilor Sociale. (In Ungaria si in
Lituania, OUP-urile nu trebuie sd prezinte raportul unei institutii de stat).

in Ungaria ONG-urile trebuie si publice un raport privind utilizarea fondurilor sub forma de anunt
in presd. Originalul anuntului trebuie arhivat si pastrat ca dovada in caz de vreo inspectie fiscala.
Aceastd cerintd este rezultatul modificarii recente la Legea 1% si s-a dovedit a fi impovardtoare



pentru ONG-uri. Anterior, ONG-urile puteau prezenta raportul in orice forma atit timp cit acesta era
pus la dispozitia publicului, de ex. publicat pe internet sau in buletinul informativ propriu. Noua
reguld a fost introdusd n 2003 ca parte a pachetului legislativ cu scopul de a face mai transparenta
utilizarea fondurilor publice. Raportul in presa trebuie publicat pinad la 31 octombrie a anului ce
urmeaza primirea fondurilor.

in Slovacia organizatia care primeste mai putin de 100.000 de coroane (circa 2.500 euro) nu trebuie
sa prezinte rapoarte. Organizatia care primeste mai mult de 100.000 coroane trebuie sa prezinte un
raport pentru publicare Tn Buletinul Comercial national. Raportul trebuie sd contind o divizare pe
categorii a fondurilor utilizate. Raportul trebuie trimis nu mai tirziu de un an de la publicarea listei
beneficiarilor pentru anul precedent. Lista contine ONG-urile care au primit desemnari in anul
precedent si este publicat de autoritatea fiscald pina la 31 ianuarie a fiecarui an.

In afard de aceasta, organizatiile care au primit peste 1.000.000 de coroane (circa 25.000 euro)
trebuie sa efectueze auditul rapoartelor financiare. Astfel de ONG-uri trebuie sa trimitd rezultatele
auditului impreuna cu detalii privind utilizarea fondurilor pentru publicare in Buletinul Comercial.

5.10. Cum sunt solutionate disputele?

Legile din fiecare tara nu abordeaza explicit solutionarea disputelor dintre contribuabil si autoritatea
fiscala sau dintre beneficiar si autoritatea fiscald, cu exceptia Ungariei. In Ungaria, ca rezultat al
experientei de citiva ani cu astfel de dispute, Legea 1% a fost modificata pentru a trata in mod
specific citeva aspecte ale solutiondrii disputelor.

Ca regula generala, disputele dintre contribuabil si autoritatea fiscala va fi solutionatd potrivit
normelor procedurii administrative din tara respectiva, pe cind disputele dintre ONG-ul beneficiar si
administratia fiscala vor fi solutionate potrivit normelor Codului Civil si normelor procedurii civile.

In experienta Ungariei disputele tind si se axeze pe doud aspecte principale. Unul tine de ONG-urile
beneficiare care nu reusesc pind la termenul-limitd de 30 octombrie sa-si dovedeasca dreptul la
desemnari. Aceste ONG-uri pierd toate desemnarile, chiar daca intirzierea nu a avut loc din vina
ONG-ului (de ex. oficiul postal nu a livrat la timp posta). In prezent, datoritda modificarii legii din
2000, in cazul in care beneficiarul nu se incadreaza in termenul de 30 de zile, se aplicd prevederile
Actului de procedurd administrativa. Articolul 40 al Actului IV din 1957 privind Normele Generale
ale Procedurii administrative prevede despagubiri in cazul cind intirzierea este justificata.

O altd problema tinea de situatiile Tn care autoritatea fiscald a considerat un ONG ineligibil sa
primeasci fonduri desemnate, iar ONG-ul nu a fost de acord. In astfel de cazuri, ONG-ul ar putea
contesta, insa din cauza procedurii de contestare indelungate, ONG-ul ar putea fi revendicat peste un
an sau doi din momentul cind trebuia sd primeasca fondurile desemnate. Astfel, Legea 1% a fost
modificata si In prezent prevede ca autoritatea fiscald trebuie sa emitd o decizie in scris prin care sa
vina cu argumente in cazul cind stabileste ca un beneficiar nu are dreptul sa primeasca desemnari.
Decizia respectiva poate fi contestata in instanta de judecata competenta, care in decurs de 15 zile va
efectua o procedura rapida si va face o determinare finald, fie mentinind sau casind decizia
autoritatii fiscale.



Al treilea domeniu de dispute posibile este intre autoritatea fiscald si contribuabil. In Legea 1% nu
se contin norme speciale cu privire la acest aspect. In cazul in care autoritatea fiscala stabileste drept
nevalabild desemnarea unui contribuabil, aceasta emite o rezolutie, care poate fi contestatd de
contribuabil in baza procedurilor standard ale Actului de procedurd administrativa.®

in Lituania si in Polonia, doar OUP-urile au dreptul si primeasci desemndri, iar in Slovacia este
necesara inregistrarea prealabild. Din aceste considerente, probabilitatea aparitiei disputelor descrise
mai sus, intre ONG si autoritatea fiscald In legdturd cu acordarea drepturilor la desemnare, este mica
in aceste tari la aceastd etapa. (Probabilitatea este mai mare ca astfel de dispute sd apard intre ONG-
uri si autoritatea de inregistrare).

O altd problema meritd a fi luatd In considerare si ea este abordatd doar in legislatia Slovaciei.
Aceasta implica lichidarea ctivititii ONG-ului beneficiar. In Slovacia, in cazul cind beneficiarul se
lichideaza in perioada de la inregistrare si pina la transferarea fondurilor desemnate, acesta isi pierde
dreptul de a primi sumele desemnate. In cazul cind beneficiarul se lichideaza in decursul unui an de
la transferul fondurilor, acesta va Tnapoia administrarii fiscale suma desemnarilor primite.

6. Aspecte procedurale

In capitolul ce urmeazi ne vom axa pe procedurile administrative pe care partile (contribuabilii,
autoritdtile si ONG-urile) trebuie sa le intreprindd pentru a face sistemul functional. Importanta
procedurilor administrative este destul de Tnaltd n cazul sistemului de desemnare procentuald. Din
punctul de vedere al contribuabilului, procesul care trebuie intreprins pentru a face o desemnare este
unicul si astfel costul tranzactiei este decisiv pentru contribuabil. Din aceste considerente, una dintre
cele mai importante Intrebari care trebuie puse pentru a prezice comportamentul contribuabilului
este cit de usor sau greu este de a face o desemnare. Din punctul de vedere al autoritatii fiscale, un
factor important este micsorarea costurilor administrative — eficienta sistemului va trebui sa fie
masurat cel putin partial vizavi de costurile aferente functionarii acestuia. Autoritatea fiscala trebuie
sa ia in considerare si legislatia speciald, in mod specific, normele de protectie a datelor care
necesitd anonimitatea desemnatorilor, ceea ce va avea un impact asupra procedurilor. Din punctul de
vedere al ONG-urilor, costurile administrative vor juca un rol major in decizia acestora de a colecta
desemnari procentuale sau nu.

In vederea examindrii modului in care cerintele administrative influenteaza eficienta mecanismului,
vom analiza urmdtoarele Intrebari:

e Cum si cind se face desemnarea? Sunt desemnarile anonime?

e (e date trebuie sa ofere contribuabilii pentru ca desemnarea sa fie eficienta?

e In ce masuri statul ofera informatia necesara?

e (Care sunt procedurile pentru contribuabilii care depun declaratiile pe venit prin angajatori?

63 . . R . . . o .
Autoritatea emitentd poate retrage rezolutia in baza rezultatului contestatiei sau, alternativ, dacd aceasta nu are loc, autoritatea
ierarhic superioara autoritatii fiscale poate retrage rezolutia; sau Instanta administrativa poate anula rezolutia si hotari ca autoritatea

emitentd sa reconsidere faptele.



e Care sunt cerintele procedurale pentru autoritatea fiscala si pentru ONG-uri?
e Ce se Intimpla 1n cazul cind se transferd o suma gresita?

6.1. Perspectiva contribuabililor

Ca regula generald, cu cit mai simle sunt procedurile, cu atit mai mare este probabilitatea ca
contribuabilii vor gasi timp si vor depune efort pentru a face desemnarea. Cu cit este mai dificil de a
face o desemnare, cu atit mai mica este probabilitatea ca ei de fapt vor face-o.

Toate dovezile la zi din Ungaria si din Slovacia demonstreaza cd odatd cu eliminarea poverii
administrative, probabilitatea ci contribuabilul va face o desemnare sporeste. In Ungaria, unde
normele procedurale au fost simplificate repetat prin intermediul modificarilor la lege, doar 5,1%
din cei care nu au facut desemndri au mentionat drept motiv ,,probleme tehnice si administrative”.*!
Drept comparatie, 20% din ,,non-desemnatorii” din Slovacia, unde contribuabilii au trebuit sa

urmeze o procedurd mai complicatd, au declarat ¢a ,,procesul de atribuire a fost foarte dificil”.%

Gabor Posch®® estimeazd ca in Ungaria timpul pentru a completa un formular de desemnare nu
trebuie sa ia mai mult de doud minute (odatd ce contribuabilul are datele disponibile pentru
beneficiarul ales). Timpul ar putea dura citeva minute mai mult in functie si de numdarul
desemnarilor pe care contribuabilul doreste sa le faca (adicd, dacad desemnarea se face doar unui
ONG sau si unei biserici).

La cealalta extrema este Polonia, unde contribuabilul trebuie sa se duca la banca sau la oficiul postal
pentru a transfera banii, ceea ce necesita un efort suplimentar si se poate de asteptat sd ia in media
cel putin 30 de minute. Cu toate acestea, legislatorii polonezi special au stabilit o procedura mai
complicata. Dupa cum a explicat un functionar al unui minister polonez, este de dorit ca atunci cind
un contribuabil ia o decizie ce tine de fondurile publice el sau ea sd actioneze Intr-o manierd
informatd si constientd,’” ceea ce se incurajeaza printr-un proces in care participantul trebuie si
participe activ.

6.2. Cum i cind se face desemnarea? Sunt desemndrile anonime?

Fara indoiala, cea mai simpla modalitate de efectuare a unei desemnadri de catre un contribuabilul ar
fi ,,bifarea unei boxe” pe forma declaratiei fiscale. Cu toate acestea, acesta nu este un mijloc de
desemnare in niciuna dintre tiri. In Ungaria si in Lituania, desemndrile trebuie si se faca pe forme
separate in momentul cind contribuabilul depune declaratia fiscala si trebuie trimisd prin posta
impreund cu aceasta.”® In Slovacia si in Polonia declaratiile sunt depuse separat de declaratiile
fiscale.

* Mai sus nota 40, pagina 25

55 Atribuirea 1% din taxele achitate: rezultatele primului an de implementare in Slovacia, accesibil la
http://www.onepercent.hu/documents.htm#SIStudies.

5 A se vedea Gabor Posch: Aplicarea Legii 1% a Ungariei in Capitolul IV al prezentului studiu.

57 Contributia lui Kryzsztof Wieckiewicy la conferinta Institutului de Afaceri Publice cu privire la legislatia 1%, Varsovia, noiembrie
2003. De asemenea a se vedea documentul lui Igor Golinscki in Capitolul IV al prezentului studiu.

68 In Ungaria se intrevede un ,,pericol” mare, deoarece statul planifici si livreze cetatenilor, incepind cu 2005, formulare de declaratii
fiscale pre-completate. Oficiul fiscal va intocmi declaratia fiscald pentru contribuabil in baza datelor pe care le detine, o va trimite



Metoda de desemnare deseori este legata de caracterul anonim al actului.

In Ungaria, Slovacia si Lituania desemndrile ar putea si nu dezviluie identitatea contribuabilului
desemnator. Ca si datele ce tin de raportarea fiscald, desemnarea fiscala este consideratd
confidentiala in baza legislatiei de protectie a datelor.

Mai mult, in Ungaria Legea cu privire la libertatea religiei stipuleaza ca statul nu poate tine evidenta
afilierii religioase a cetiteanului.®” Desemnirile ficute bisericilor sunt clasificate anume ca astfel de
evidenta. Din aceste considerente, desi desemnarile sunt trimise prin postd impreuna cu declaratiile
fiscale, desemnarile — atit pentru ONG-uri, cit si pentru biserici — sunt incluse in plicuri sigilate
separate, care este detasat de la formularul fiscal de catre autoritatea fiscald. Autoritatea fiscala
separd plicurile i formele desemnarilor, astfel asigurind protectia datelor (registrul desemnatorilor
nu va contine datele desemnatorilor). Plicurile sunt codate si pot fi reconstituite doar in caz de
disputd sau dacad contribuabilul cere informatii legate de propria desemnare. Modelul Lituaniei il
urmeaza indeaproape pe cel al Ungariei.

In Slovacia desemnirile se fac separat de depunerea declaratiilor fiscale si trebuie trimise prin posta
in decurs de 15 zile dupa expirarea termenului pentru depunerea declaratiilor fiscale. In baza
experientei din primii doi ani de implementare, acum se ia in considerare efectuarea unor schimbari
in metoda de desemnare, astfel ca sd nu fie necesar de a expedia prin postd o declaratie separata de
desemnare. Cu toate acestea, va exista o procedurd separata pentru cei care depun declaratiile fiscale
prin intermediul angajatorilor (a se vedea mai jos).

In Polonia s-a abordat o metoda total diferita. Pentru a spori efectul filantropic al legii, donatorul
face transferul personal, iar beneficiarul cunoaste identitatea donatorului. Transferurile pot fi facute
intre 1 ianuarie si 30 aprilie a anului ce urmeaza anul fiscal pentru care au fost achitate impozitele.
Contribuabilul trebuie sd pastreze dovada transferului in caz de inspectii fiscale. Ulterior,
contribuabilul declara in declaratia fiscald anuald ca plata efectuata a fost in suma de pina la 1% din
datoria sa fiscala.

Modelul polonez cu adevarat sporeste posibilitatea de stabilire a unei relatii reciproc benefice dintre
contribuabil si ONG-ul, deoarece le permite desemnatorului si beneficiarului s comunice direct. O
astfel de comunicare directi este baza increderii care de obicei se stabileste intre donator si ONG. In
asa mod, ONGe-urile ar putea pastra desemnatorii an de an si de asemenea i-ar putea transforma in
,.donatori adevarati” ai organizatiei. Insi, in acelasi timp, sistemul ingreuiazi povara asociati cu
desemnarea fondurilor si necesitd un angajament mai mare din partea contribuabililor decit in alte
tari.

6.3. Ce date trebuie sa ofere contribuabilii pentru ca desemnarea sa fie corecta?

Un alt aspect al simplitatii sau dificultatii efectudrii unei desemnari consta in volumul de informatie
pe care contribuabilii trebuie sd cerceteze si sa furnizeze pentru a face o desemnare corecta. Printre

contribuabilului si, dacd nu primeste nici o obiectie de la acesta, va considera ca acesta este de acord cu impozitele indicate.
Deocamdata nu este hotérit cum vor fi incluse in aceastd schema desemnarile de 1%.
5 Actul IV din 1990 cu privire la libertatea religiei, libertatea constiintei si bisericilor, Art.3(2)



tarile studiate, Ungaria pare sa aiba cel mai simplu sistem, dat fiind cd este necesar doar un singur
lucru — numarul fiscal de identificare (NFI) al beneficiarului — pentru a face o desemnare corecti. in
afard de aceasta, contribuabilul poate scrie numele beneficiarului pe formular, insa in caz de dubii,
beneficiarul va fi identificat in baza numarului NFI al siu. In cazul in care NFI lipseste, desemnarea
va fi valabili doar dacd beneficiarul poate fi identificat fard greseali dupi nume. In plus,
contribuabilul trebuie sa-si indice propriul nume, adresa si NFI pe plic.

Formele de desemnare din Slovacia si Lituania sunt mai exigente. in Slovacia, contribuabilul trebuie
sa furnizeze anumite date personale, suma ce corespunde cu 1% din impozitul sdu, precum si anul
pentru care se face desemnarea, si denumirea, adresa si numarul de identificare al beneficiarului, pe
lingd forma sa juridica de organizare. Este discutabild valoarea cerintei ca contribuabilul sd indice
suma ce corespunde cu 1% din impozit, deoarece autoritatea fiscald deseori poate determina aceasta
informatie mai exact (cu exceptia cind este necesara obtinerea acordului contribuabilului cu o
anumita suma).

In tdrile in care contribuabilul poate alege mai multi beneficiari, este necesar ca acesta si indice
sumele care urmeazi si fie transferate fiecirui beneficiar. in Slovacia intreprinderile pot denumi
citiva beneficiari si astfel trebuie sa indice suma impozitului care urmeaza sa fie transferata fiecarui
beneficiar in marime de pina la 2% din impozit, pe cind in Lituania contribuabilii—persoane fizice
trebuie sd indice ce ratd a impozitului urmeaza sa fie transferatd fiecarui beneficiar in marime de
pind la 2% din impozitele achitate.

In Polonia contribuabilii trebuie si obtina si s furnizeze informatii ce tin de beneficiar, necesare
pentru efectuarea unui transfer banesc prin banca sau oficiul postal (denumirea, adresa si numarul
contului bancar); de asemenea, ei trebuie sd declare in declaratia lor fiscala ca astfel de plati au fost
efectuate. Un aspect specific al sistemului polonez este faptul cd ONG-urile trebuie sa-si
»mediatizeze” si distribuie numarul contului bancar, spre deosebire de NFI, solicitat in alte tari (desi
in Lituania se solicitd si rechizitele bancare ale beneficiarului pentru a indeplini formularul de
desemnare). Cu toate acestea, este ordinar ca ONG-ul sa-si distribuie rechizitele bancare cu scop de
colectare a fondurilor, de aceea, acest lucru se poate dovedi a nu fi chiar un dezavantaj.”

6.4. In ce masura statul ofera informatia necesara?

In cazul cind contribuabilul intimpina dificultiti la gisirea datelor necesare, el/ea ar putea abandona
ideea de a face o desemnare fiscala. Din aceste considerente, este 1n interesul suprem al ONG-urilor
si ofere informatii contribuabililor. Insa ONG-urile ar putea avea capacitate limitata de a ajunge la
toatd lumea, iar uneori ar putea din neglijenta furniza informatii gresite. In acelasi timp, statul nu se
considerd (si nu trebuie sd se considere) responsabil de furnizarea contribuabililor a tuturor
informatiilor necesare pentru indeplinirea unui formular de desemnare.

Existd doua aspecte de informatii necesare unui contribuabil. Unul se referd la fondul organizatiilor
potentiale din care sa fie ales beneficiarul. Altul tine de furnizarea datelor exacte ale organizatiei

7 fn Ungaria, de exemplu, citeva banci au inceput si furnizeze numere speciale ale conturilor bancare pentru ONG-uri, care sunt
scurte si usor de memorat. Bancile ar putea incasa taxe putin mai mari pentru astfel de conturi sau le-ar putea oferi ca sustinere de
sponsorizare.



alese pentru indeplinirea formularului de desemnare. Fara indoiald, este util in privinta celui de-al
doilea tip de informatii ca statul sd furnizeze lista beneficiarilor intr-o oarecare forma; acesta
serveste drept o sursd sigurd de informatie si dovada a dreptului ONG-ului la desemnare in ochii
contribuabilului. Cu toate acestea, probabilitatea este mica ca o listd oficiala cu citeva mii de
denumiri. intocmitd de autoritati, ar ajuta contribuabililor sa gaseascda un ONG pe care sa-l sustina.
De fapt, depinde de insesi ONG-urile si de furnizorii de servicii profesionale, cum ar fi Centrul
Nonprofit de Informare si Instruire (CNII) Tn Ungaria sau Primul Centru de Deservire Nonprofit
Slovac (1.CDNS) in Slovacia, cit de usor sau dificil va fi pentru o anumita persoana sa aleaga un
ONG si sa gaseasca datele necesare.

In Ungaria statul furnizeaza o lista a denumirilor si numerelor tehnice (TIN) doar pentru biserici (in
jur de 100 de inscrieri). Un ONG, CNII, tine o baza de date centrald a ONG-urilor care doresc sa
primeascd desemndri procentuale, care este alcatuitd din ONG-urile care benevol au consimtit sa fie
incluse in baza de date. Aceastd bazd de date contine peste 5000 de denumiri de organizatii, circa
20% din organizatiile care au primit desemnari in 2003. Este parte dintr-un serviciu cuprinzator care
oferd, printre alte lucruri, o functie de cautare, si ajutd contribuabililor in gésirea unui ONG pentru
sustinere.

In celelalte tari existd un registru central oficial al tuturor beneficiarilor, care nu este distribuit, dar
este accesibil publicului (Registrul Notarial in Slovacia, Registrul Funciar in Lituania si Registrul
Judecatoresc in Polonia, a se vedea pagina 24 mai sus). Existd de asemenea centre de resurse ONG
care presteaza servicii contribuabililor in identificarea unui ONG potrivit si la completarea formelor.
Aceste centre se vor baza pe listele oficiale, desi mai important, ele vor comunica direct cu
contribuabilii si vor facilita comunicarea intre contribuabili si ONG-uri.

6.5. Care sunt procedurile pentru contribuabilii care depun declaratiile pe venit prin
angajatori?

In acele tiri din Europa Centrala si de Est unde impozitarea a fost anulati de decenii, iar rata de
evaziune fiscali incd este foarte inaltd,”' existi un obicei general ca angajatorii si depuni
declaratiile fiscale pentru angajatii lor. In Ungaria, de exemplu, aceasta se permite in cazul cind
angajatul nu mai are alte venituri decit salariul primit de la angajator. Numarul persoanelor care aleg
sa-si depund declaratiile fiscale prin intermediul angajatorilor variaza; in Ungaria el constituie circa
50% din toti contribuabilii.

In cazul cind angajatorul depune declaratia fiscala, contribuabilii ar putea fi descurajati de a face
desemnirile de 1%, dat fiind ci nici macar nu-si indeplinesc declaratiile fiscale singuri. (In plus,
multi intreprinzatori independenti in Ungaria care sunt obligati sa-si depund propriile declaratii
fiscale pur si simplu lasd aceastd sarcind contabililor). S-ar putea de asteptat ca in astfel de cazuri
contribuabilii fie sd nu facd desemnari, sau sa ia o decizie ,,de predare”, adica sa lase o alta persoana
sd decida pentru ei, cum ar fi contabilul sau functionarul care achita salariile.”> Mai mult, In acest

"' Mai sus nota 40, pagina 11
" In cadrul studiului efectuat in 2000, 25% din cei formularele cdrora au fost completate de angajatori au raportat ci angajatorul nu i-
a informat despre posibilitatea de a face desemnari fiscale. Mai sus nota 40, pagina 25.



caz, consideratiunile procedurale administrative ar putea juca un rol mai mare, de ex. completarea
formele de desemnare pentru angajati sa fie mai dificil decit pentru cei care 1si depun singuri
declaratiile fiscale. Acesta va fi cazul Slovaciei incepind cu 2005.7

In Ungaria, in cazul cind angajatorul prezinti un raport in loc de declaratia fiscald pentru angajator,
angajatorul trebuie sa-i transmitd un plic sigilat cu formularul(ele) de desemnare. Acest plic trebuie
sa contind semnatura angajatului peste stampild. Angajatorul trimite plicul impreuna cu raportul la
autoritatea fiscala.

in Slovacia, un numir mare de contribuabili de obicei isi prezintd declaratiile fiscale prin
intermediul angajatorului. Pind in momentul cind a fost introdusa legislatia cu privire 1% 1in
Slovacia, se identificase o problema in cadrul sistemului din Ungaria, $i anume faptul ca persoanele
care 1si prezentau desemndrile prin intermediul angajatorilor intr-un fel se simteau ,.fortati” sa
numeasca un anumit ONG ca si beneficiar, de ex. o organizatie pe care conducerea o considerad ca
meritd sa fie sustinutd. Desi incidenta unor astfel de ,,decizii ghidate” era mica din punct de vedere
statistic’* (si s-a redus in timp), totusi, a fost o plingere exprimata de unele ONG-uri. Pentru a evita
o astfel de situatie, legislatia Slovaciei le ofera contribuabililor posibilitatea de a face desemnari in
mod privat (adicd, la domiciliu), chiar si pentru cei care isi raporteaza impozitele prin intermediul
angajatorilor.

In Slovacia contribuabilii isi expediaza desemndrile intr-o declaratie separati in decurs de 15 zile de
la depunerea declaratiei fiscale. Cei care nu-si depun propriile declaratii fiscale, pot depune
desemnadrile in decurs de 30 zile, insa de asemenea trebuie sd obtind si sd prezinte impreund cu
desemnarea un certificat de la angajator care sa indice suma care constituie 1% (2% din 2004) din
impozitele achitate Tn anul precedent.

In Lituania legea permite ca fie angajatorul, fie angajatul si prezinte desemnarea. In cazul cind
contribuabilul prezintd declaratia fiscala prin intermediul angajatorului, angajatorul trebuie sa
transmitd desemnarile colectate autoritatii fiscale pind la 1 mai. Desemnadrile trebuie plasate intr-un
plic sigilat si semnat de catre contribuabil peste sigiliu. Cu toate acestea, angajatul poate alege sa
trimita desemnarea direct autoritatii fiscale in perioada dintre sfirsitul perioadei de raportare fiscala
si 1 mai.

In Polonia angajatorii sau autoritatile securitatii sociale au dreptul si prezinte rapoarte in locul unei
declaratii fiscale pentru angajati doar in cazul cind angajatii nu au alte venituri decit salariul si nu
pretind la beneficii fiscale. Desi neconsecvent cu conceptul de desemnare fiscala, aparent in Polonia
contributiile de 1% sunt calificate ca beneficiu si, din aceste considerente, acesti angajati nu vor
avea optiunea de a face transferul de 1% unui beneficiar. In mod esential, aceasta nu-i permite unei
rate Tnalte de contribuabili (22% in 2002) sa se foloseascd de posibilitatea de a face o desemnare
procentuald, cu exceptia cazului cind acestia aleg sa-si completeze singuri declaratia fiscala.

7 In Slovacia, contribuabilii ,,obisnuiti” vor avea posibilitatea si declare desemnirile in declaratiile fiscale, in timp ce acei care isi vor
depune declaratiile fiscale prin intermediul angajatorilor vor trebui sa trimitd desemnarile separat prin posta.

™ Doar 3,2% din toti contribuabilii care si-au exercitat dreptul de a face o desemnare raporteaza decizii ,,aleatorii sau predate”. A se
vedea mai sus nota 40, paginile 23+25.



6.6. Care sunt cerintele procedurale pentru autoritatea fiscald si pentru ONG-uri?

In Ungaria autoritatea fiscald trebuie sa verifice dreptul la desemnare a fiecirei ONG numit ca si
beneficiar. Acesta este un proces greoi si care consuma mult timp. Autoritatea fiscald trimite o
notificare beneficiarilor pini la 1 septembrie al anului respectiv. In aceastd scrisoare autoritatea
fiscald indica suma pe care beneficiarul va avea dreptul s-o primeasca si solicitd dovada dreptului la
primirea desemnarilor. ONG-urile au la dispozitie 30 de zile pentru a dovedi c@ Intrunesc toate
conditiile legale. Daca verificarea se incununeaza cu succes, autoritatea fiscala este obligatd sa
transfere fondurile pina la 30 noiembrie a anului respectiv.

In toate celelalte tari autoritatea fiscala ,,doar” verificd daca beneficiarul este inclus in registrul
national sau prin alt mod are dreptul acordat de lege de a primi sumele desemnate (de ex. institutiile
de stat din Lituania). Teoretic, aceasta ar trebui sa faca procesul mai simplu si mai rapid.

De exemplu, In Slovacia autoritatea fiscala are la dispozitie saizeci (60) de zile de la ultima zi de
depunere a declaratiilor fiscale pentru a verifica intrunirea conditiilor legale de catre beneficiar si
pentru a transfera sumele desemnate. De aceea, ONG-urile trebuie sa primeasca fondurile aferente
desemnarilor pina la 30 iunie.

Este curios faptul ca in Lituania, chiar daca beneficiarii trebuie sa se califice ca si OUP-uri inainte
de primirea desemnarilor, termenul-limita de transferare a fondurilor de catre autoritatea fiscala este
aproape acelasi ca si in Ungaria — mijlocul lunii noiembrie.”

In Polonia, din cauza transferului direct de citre contribuabil, a fost introdus si un sistem de
rambursare. La primirea declaratiilor contribuabilului, autoritatea fiscald va verifica dreptul la
desemnari al organizatiei beneficiare si suma transferului. Majoritatea contribuabililor din Polonia
isi achitd luna datoriile fiscale pe parcursul anului si, de aceea, se presupune ca pind la sfarsitul
anului, contribuabilii vor fi achitat datoriile fiscale in marime de 100%. In cazul cind astfel de
contribuabili ulterior fac un transfer unui beneficiar intre sfirsitul anului si data la care isi prezinta
declaratia fiscala, ei vor fi platit 101% din datoria fiscala si, din aceste considerente, va fi necesara
rambursarea sumei in plus. In asa caz, autoritatea fiscald va transfera suma rambursirii
contribuabilului in decurs de trei luni de la declaratie. Acest aranjament (de a astepta trei luni pentru
a primi suma rambursdrii) de asemenea se presupune ca va reduce tendinta contribuabililor de a face
desemnari.

6.7. Ce se intimpld in cazul cind se transferd o suma gresita?

Se poate intimpla ca sa fie transferatd o suma gresitd unui beneficiar in cazul cind, de exemplu,
contribuabilul a plitit mai mult decit era necesar pentru anul respectiv. In asa caz, contribuabilul va
fi rambursat de cétre autoritatea fiscala, insa marimea 1% sau 2% din datoria fiscald ajustata la fel va
fi mai mica. Astfel, autoritatea fiscald a platit mai mult beneficiarului. Trei din cele patru tari
(Ungaria, Slovacia si Polonia) pretind diferenta unor astfel de plati in plus de la contribuabil. Este
interesant faptul ca in Lituania povara rambursdrii sumei achitate in plus este pusd pe organizatia

7> Trebuie, insd, de mentionat ci autoritatea fiscald din Lituania are nevoie de timp si pentru a calcula sumele exacte care urmeazi si
fie transferate fiecarui beneficiar numit de un contribuabil, dat fiind ca contribuabilii pot desemna mai mult beneficiari.



beneficiara. Platile in minus nu sunt abordate in mod specific in trei dintre cele patru tari (Lituania,
Slovacia si Polonia); in Ungaria legea prevede cd suma odata transferata de autoritatea fiscala nu
poate fi schimbatd — indiferent ca s-a efectuat o plata in plus sau in minus.

De mentionat de asemenea ca, in cazul cind contribuabilul transfera fondurile direct ONG-urilor,
probabilitatea transferdrii sumei gresite este mai mare. in Ungaria, Slovacia si Lituania autoritatea
fiscald mai intii va verifica exactitatea declaratiei fiscale si va clarifica cu contribuabilul orice
discrepante. Dupi aceea, suma exacti a impozitului va fi transferata beneficiarului. In Ungaria, de
reguld 34-38% din declaratiile depuse de contribuabili contin vreo greseald.’”® Aceasta ne face si
credem ca atunci cind contribuabilii calculeaza singuri procentajul dat din impozitul de achitat,
probabilitatea este mai mare ca ei sa transfere o suma gresita si apoi sa trebuiasca sa ajusteze suma
transferului, ceea ce mareste de asemenea si costul transferului.

6.8. Concluzii generale privind procedurile administrative

Ca concluzie generald, putem remarca cd nu existd o metodd corectd sau gresitd de instituire a
procedurilor mecanismului procentual, dar ca fiecare solutie isi are avantajele si dezavantajele sale.
Exista si tensiuni inerente intre interesele celor trei parti implicate — contribuabilii, autoritatea fiscald
si beneficiarii — ceea ce face dificila elaborarea unui proces care sa-i satisfacd pe toti. De exemplu,
in Ungaria sistemul este mai usor de utilizat pentru contribuabil si mai liberal pentru ONG-uri, Tnsa
existd si multe posibilitati de a face greseli sau chiar abuzuri. In Slovacia sistemul este mai strict fata
de ONG-uri si acest lucru diminueaza probabilitatea abuzurilor; cu toate acestea, si desemnari sunt
atrase mai putine. Contribuabilul din Lituania trebuie sa prezinte autoritatilor fiscale informatii mai
detaliate despre beneficiarii alesi decit cum este cazul in alte tiri. Un dezavantaj al faptului ca
sistemul din Ungaria este mai favorabil pentru contribuabili si pentru ONG-urilor este faptul ca
lucrul autoritatii fiscale este mai impovarator i mai costisitor. Se presupune ca sistemul din Polonia,
care introduce elementul nou de transfer personal al desemnarilor, va usura povara autoritatii fiscale,
insd o va spori considerabil pe cea a contribuabilului.

"® A se vedea Capitolul IV, Gabor Posch: Modul de aplicare a Legii 1% in Ungaria.



ANEXA

Lista legilor si regulamentelor

Ungaria

Actul CXVII din 1995 privind Impozitul pe Venit Personal, Articolul 45 (modificat prin Actul CV
din 1997, Art. 17 rezultat in Articolul 45.)

Actul CXXVI din 1996 privind Utilizarea Portiunii Specifice a Impozitului pe Venit Personal
Conform Desemnarii Contribuabilului

Regulamentul intern al APEH (autoritatea fiscala din Ungaria), un rezumat al caruia este disponibil
in sectiunea ,,Documente-cheie” la www.onepercent.hu

Slovacia

ACTUL PRIVIND IMPOZITUL PE VENIT — Actul Nr. 366/1999 Coll., Sectiunile 48, 51a, 56a.
Lituania

Legea privind Caritatea si Sponsorizarea Nr.I-172 (1993.06.03)

Legea privind Impozitul pe Venit al Rezidentilor, Nr. IX-1007 (2002.07.02) — Art. 34, partea 3

Rezolutia 1367 a Republicii Lituaniei ,,cu privire la desemnarea autorititii pentru implementarea
Legii privind impozitul pe venit al rezidentilor a Republicii Lituania” din 29 august 2002 — articolul
9

Nr.305, 25 septembrie 2002, Ordinul Ministrului Finantelor al Republicii Lituania cu privire la
aprobarea procedurii de transfer pind la 2 procente din suma impozitului pe venit entitatilor
lituaniene care au dreptul la sponsorizare in baza Legii cu privire la caritate i sponsorizare a
Republicii Lituania.

Polonia

ACTUL LEGII din 24 aprilie 2003 cu privire la Activitatea de Utilitate Publicad si Voluntariat,
Articolul 27

Legea privind impozitul pe venit al persoanelor fizice, din 26 iulie 1991 (Jurnalul legilor din 2000,
Nr. 14, it. 176, cu modificarile respective)

Art.27d. 1. Platitorii de 1%, Art. 34. 9. (5), Art.37. 1. (4) Ultimele cu privire la declaratia fiscala a
angajatorilor, Art. 45. 3a. (3)(4)

Legea privind marimea unica a impozitului pe venit din anumite venituri ale persoanelor fizice, din
20 noiembrie 1998 (Jurnalul Legilor Nr. 144 it. 930 cu modificarile respective) Art. 14a. 1.



